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Томъ VI. 

СУДВБНЫЯ РЪЧИ. 

(1875—1882) 



^ 



=Ж 



Д'Ьло Овсянниковское. — Истязате семил-Ьтней дочери.-- 
Поручикъ Всевододъ Крестовсюй. — Злоупотреблен1в 
въ иосковскомъ коммерческомъ ссудномъ банк'Ь. — По- 
литическое дЬло о 50 подсудимыхъ. — Смерть Нины 
Андреевской. — Угощеюя и подкупы на земскихъ выбо- 
рахъ. — Крестьянинъ Малиновск1й. — Судья Савиц- 
к1Й. — Клевета въ «Новоиъ Времени:» противъ изда- 
теля «Порядка:». 



А 



ж- 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Книжный магазинъ Вр. Рымовичъ. 

Казанская 26. 

1894. 
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Со.С Р Р 



Типограф1я С. Корнатовскаго. Малая Морская ул., д. № 9. 
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Бъ 1889 г, въ предмсловги кг первому тому моихъ сочине- 
нгй я предполагалъ, что мои судебныя ргьчи заимутъ два тюма. 
Оказалось, что ихъ достанеть на три, изъ кошорызсъ два за 
время отъ 1867 по 1883 г, (25 дгьлъ) уже напечатаны {У и 
У1), а третгй (У II) печатается. — Двгь изъ помгьщенныхъ въ 
У1 томп} защитъ произнесены вить С.-Петербурга; однавъЕльщь, 
другая въ Тифлисгь. — Цо Тифлискому дгьлу не могу донышь от- 
рпшиться отъ глубочайшаго убпжденгя, что оно кончилось пе- 
чальною ошибкою, что пострадали невинные люди, указанные 
заблуждающеюся народною молвою. — Послгь трехъ томовъртьчей 
я намгьренъ издать еще УШ томъ дополнительный, вмгьщаю- 
щгй статьи написанныя мною послгь 1889 г. 



Л С. 



12 декабря 1893 г. 
С'Петербургъ. 



в>»-е-@^$^^^.-а--»-» 
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1875. 




16. 



Д:Ьло о Боммерщи сов:Ьтниб:Ь Овсянни- 

ков:Ь, Бупц:^ Левт:Ьев:Ь и м:Ь1цанин:Ь Рудо- 

метов:Ь, обвиняемыхъ въ поджог:Ь. 



Еоммерщи сов^тникъ, С.-петербургск1й 1-й гильд1и купецъ Степанъ 
Тарасовъ Овсянниковъ, 70 л^тъ, ржевсюй 2-й гильд1и «упецъ Андрей 
Петровъ Левт^евъ, 48 л^тъ, и ржевск1й м^щанинъ Дмитрхй Артемьевъ 
Рудометовъ, 41 года, были преданы суду С.-петербургскаго окруж- 
цаго суда, съ участ1емъ присяжныхъ заседателей, по обвинен1ю въ 
томъ, что съ умысломъ, по предварительному соглашен1ю, ивъ лич- 
ныхъ видовъ Овсянникова, подожгли въ ночь на 27-е февраля 1875 года 
застрахованную въ 700 тыс руб. паровую мельницу коммерц1и со- 
ветника Кокорева, на которой жили люди и хранилось значительное 
количество казенной муки, при чемъ поджогъ былъ умышленъ Овсян- 
никовымъ и Левт^евымъ и по приговору ихъ приведенъ въ исполненхе 
Рудометовымъ. Преступленхе это предусмотрено ст. 1606 и 1607 улож. 
о нак. Разбирательство д^ла происходило во 2-мъ отделенш С.-петер- 
бургскаго окружнаго суда съ участгемъ присяжныхъ заседателей съ 
25-го ноября по 6-е декабря 1875 года. 



Въ д-Ьлахъ уголовныхъ, крем* немногихъ, которыя 
производятся по частному обвинешю, обвинителей мо- 
жетъ быть несколько. Изъ нихъ одинъ главный — про- 
дкуроръ, который дМствуетъ именевгъ^бщаго блага7^в?Г 
имя интересовъ ооществГП^ йсу^арства; онъ ведётъ 
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д-Ьло, нич-Ьмь, кром* своейГ совести, нест-Ьсняемый, мо- 
жетъ преследовать, можетъ и отказаться отъ обвинешяу 
что онъ и сд^ладъ въ отношенш къ подсудимому Ру- 
дометову. Онъ предоставилъ прямо вамъ решить а 
его вин*, не разобравъ его вины. Но, кром* этой глав- 
ной обвиняющей стороны, могутъ быть обви нители вт о- 
ро р.тйпр.н ^Т^уй^ случа^Iные, ^д)ажданск^е иСТЦы, л ица по - 
те^дДЬвш^я отъ, .пй<^стутше^тя^'Ьйств^^ сво- 

ихъ особенныxъ^^Iнте^юсовъ и только 'въ^ гранщахъ 
^тшъ инте^срвъ. Эти интересы очерчиваютъ '^^окбла 
"каждаго изъ нихъ кругъ, за который и выходить ему 
не сл^дуеть. Когда является такой граждансшй истецъ^ 
то онъ долженъ совершенно ясно и точно определить,, 
чего онъ ищетъ, съ кого и на какомъ основанш. Я 
заявилъ, что являюсь представителемъ страховыхъ об- 
ществъ и что искъ ихъ направленъ не противъ всЬхъ 
подсудимыхъ, а только противъ одного Овсянникова; 
что касается до другихъ подсудимыхъ, то искъ къ 
нимъ былъ-бы преждевременнымъ по следуюпщмъ со- 
ображен1ямъ и причинамъ. Страховыя общества суть 
общества, который заключаютъ страховые договоры, 
т. е. так1я лица, который берутъ на свой страхъ опас- 
ность, могущую произойти отъ огня, всл'Ьдств1е несча-^ 
стнаго случая. Платится имъ за это известная пре- 
М1Я — небольшая въ сравнеши съ стоимостью сгорав- 
шей вещи и, хотя-бы вещь стоила сотни тысячъ мил- 
люновъ, страховыя общества обязаны заплатить за 
погоравшее. ВсЬ страховые договоры весьма рискованны 
для страховыхъ обществъ: при недобросовестности стра- 
хователей, при учащенш поджоговъ общества легко мо- 
гутъ быть поставлены въ невозможность удовлетворить 
своимъ обязательствамъ. Вотъ почему д^до ст рахован1я: 
больше чемъ всякое другое основано на личномъ до- 
верш; страховымъ общёствамъ необ^ходимо знать, съ 
к^М^они имеютъ дело: съ добросовестными или недо- 
бросовестными людьми; для нихъ чрезвычайно важно 
знать: кто такой страхователь, кому принадлежитъ иму- 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 3 — 

щество, которое отдается на страхъ? Страховать иму- 
щество предоставляется прежде всего самому собствен- 
нику, но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ право это предоста- 
вляется и постороннимъ третьимъ лицамъ. Но какимъ ли- 
цамъ и какое имущество? Конечно, не всякое: не могу 
я застраховать КазанскШ соборъ или дворецъ, не могу 
я застраховать всякШ чужой домъ. Подобное страхо- 
ваше им'Ьло-бы видъ пари о томъ, ргоритъ-ли имуще- 
ство или не сгоритъ, а пари есть сделка противоза- 
конная и граждански - недМствительная. Страховать 
можно только такое чужое имущество, съ ''коТбрНОйИБ 
смЖны непосредственное^^ страхователя, и ' свя- 

Таны"Такймъ^Тбр1130мъ, что онъ беретъ на себя'въ ка- 
комъ нибудь отношеши обязательство страховать передъ 
собственникомъ, или-же въ случа* пожара теряетъ въ 
горящей вещи свое собственное добро, такъ какъ эта 
вещь обезпечивала его, служила ему задогомъ. Такимъ 
образомъ, хцльт а.ре.ндаторъ.мк аалогодЁРжаж^^^№^мощъ 
страховать чужое имущество. Эта мысль проведена во 
всБхъ уставахъ страховыхъ обществъ, — въ томъ числъ 
какъ «Варшавскаго», такъ и « Якоря >• Уставы эти вс* 
похожи одни на друпе — я позволю себф^ сослаться ка 
§§ 78 и 79 «Варшавскаго общества», по которымъ въ 
случа* пожара страховое общество вознаграждаетъ за 
убытки лишь въ той м-Ьр*, въ какой страхователь обя- 
зался въ отношенш владельца сгор'Ьвшаго имущества. 
Такимъ образомъ, если страхователь не обязанъ былъ 
въ моментъ пожара страховать въ отношеши владельца 
сгор^вшаго имущества, общество не платитъ никакого 
вознагражден1я и не отв^тствуетъ ни передъ тФмъ, ко- 
торый не доказалъ, что онъ обязался въ какомъ-либо 
отношеши предъ влад'Ьльцемъ имущества, ни передъ 
тФмъ, кому принадлежало имущество... 

Дредсгьдатель. На какхе параграфы вы ссылаетесь? 

Дрис. пов. Спасовичъ. На §§ 78 и 79 устава «Вар- 
шавскаго страховаго общества», и на 14 § устава обще- 
ства «Якорь». По правиламъ, установленнымъ во вс*хъ 

1* 
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страховыхъ обществахъ, какъ въ «Ва.ршавскомъ>, тажъ 
и въ обществ* < Якорь >, непременно требуется, чтобы 
тотъ, кто застраховалъ чужое имущество, или тотъ, 
кому принадлежитъ имущество, при переход* его къ 
новому пр1обр*тател10, — донесъ ойщестйу о " '1йрб1йБн'Ь 
владельца или страхователя. Если-же обществу вв до- 
несено^^й_^ЩШМ^н*_вла^*льца, о новомъ'1ф10§р^тател^ 

ствительнымъ. Такимъ образомъ, въ настоящемъ д-Ьл* 
является прежде всего возможность оспаривать платежъ 
вознагражден1я, во-1-хъ, потому, что не было доказано, 
что Овсянниковъ обязанъ по какому-бы то ни было 
условш предъ влад-Ьльцемъ мельницы Кокоревымъ стра- 
ховать эту мельницу, и во-2-хъ, потому, что о пере- 
мен* въ лиц* владельца, которая состоялась всл*дств1е 
выдачи данной на мельницу г. Кокореву, страховыя 
общества не были ни страхователемъ, ни Кокоревымъ 
о томъ извещены. Но кром* этой причины, есть еще другая, 
по которой, какъ я думаю, страховыя общества не бу- 
дутъ отвечать за убытки, происшедппе отъ пожара мель- 
ницы, если бы они были привлечены къ ответственности 
въ гражданскомъ порядк*. Д*ло въ томъ, что страхо- 
выя общества отв*чаютъ только за пожары, происхо- 
дяпце отъ случая. Въ уставахъ вс*хъ страховыхъ об- 
ществъ совершенно ясно определено, что страховаше 
недействительно, когда пожаръ произошелъ отъ умысла 
страхователя; это выражено въ § 101 устава Варшав- 
скаго страховаго общества, и въ § 30 п. 4-й устава 
общества < Якорь >. Но между случаями пожара отъ 
умысла и пожара отъ случая есть промежуточная об- 
ласть пожаровъ отъ неумышленной вины страхователя, 
отъ его неосмотрительности, небрежешя о застрахован- 
номъ, неуменья распоряжаться, отъ такой явной не- 
осторожности, которая обнаруживаетъ полное невнимаше 
и къ собственному интересу, и къ интересу техъ лицъ, 
которымъ переданъ рискъ отъ опасности, т. е. къ ин- 
тересамъ страховыхъ обществъ. Вопросъ спорный: от- 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 5 — 

в4чаютъ-ли страховыя общества за убытки отъ всякаго 
пожара, который произошелъ отъ неосторожности стра- 
хователя или его пов'Ьренныхъ. Общества постара- 
лись оградить себя отъ убытковъ^ занеся въ свои уставы 
опред'Ьлеше главныхъ случа§в5&лдЕ|ъ.^швдда51^* ДЩ не отв*- 
чаютъ за убытки, если по викЬ страхователя "увели- 
чена ]^Шв6льно опасность отъ огня, если произойдутъ 
значительныя перемены въ страховомъ имуществе, уве- 
личиваюпця эту опасность. Въ устав* Варшавскаго 
страховаго общества въ § 103 говорится, что разм-Ьръ 
прем1й зависитъ отъ большей или меньшей опасности 
отъ огня, а въ § 104 упомянуто о кладк* водяныхъ 
трубъ. Въ устав*- же общества «Якорь» сказано прямо 
въ § 14, что если влад-Ьлецъ произведетъ ташя изм-Ь- 
нешя въ состав* своего имущества, который увеличи- 
ваютъ опасность отъ огня, тогда страховаше делается 
недМствительнымъ. Вы сами, гг. присяжные заседа- 
тели, вид*ли изъ настоящаго дФла, что подобная пере- 
мена произошла въ объявленш, подписанномъ Овсянни- 
ковымъ 20-го декабря и поданномъ въ Варшавское стра- 
ховое общество, а потомъ и въ общество «Якорь», гд* 
было произведено дополнительное страхованхе. Овсянни- 
ковъ предупредилъ, что онъ содержитъ бакъ большаго 
размера, наполненный водою, отъ котораго идутъ трубы 
съ 8 кранавга. Кром* того, въ объявленш сказано, что 
на мельниц* им*ется изв*стное число сторожей. На осно- 
ваши этихъ данныхъ я полагаю, что въ гражданскомъ 
порядк* процессъ объ уплат* обществами пожарныхъ 
убытковъ едва-ли могъ со стороны страхователя раз- 
считывать на усп*хъ. Но такъ какъ страховаше во 
всякомъ случа* безусловно нед*йствительно, если по- 
жарь произошелъ отъ злаго умысла страхователя, то, 
не дожидаясь, пока граждансюй искъ будетъ предъяв- 
ленъ, общества им*ютъ возможность прежде всего прим- 
кнуть къ уголовному д*лу, которое возникло раньше 
гражданскаго, которое можетъ производиться только по 
прокурорскому обвиненш и только въ настоящую ми- 
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нуту. Каждому моменту отношенШ приличенъ извест- 
ный образъ д*йств1Я, изв'Ьстная тактика. Теперь я могу 
присоединяться къ обвинешю и доказывать, что под- 
жогъ произошелъ отъ злаго умысла. ЗатЬмъ, если-бы 
я зд-Ьсь проигралъ, то тогда только придется доказы- 
вать, что поджогъ произошелъ отъ неосторожнаго обра- 
щешя съ огнемъ агентовъ г. Овсянникова. Но эти мои 
отношешя касаются нын* только г. Овсянникова и 
только къ нему одному я могу простирать требоваше 
объ уничтоженш страховашя, вслфдствхе злаго умысла, 
потому что только онъ одинъ былъ страхователемъ; 
ЛевтФевъ и Рудометовъ не состояли съ обществами ни 
въ какихъ договорныхъ отношешяхъ. Только въ томъ 
случа-Ь, если-бы ньш* ЛевтФевъ и Рудометовъ были 
признаны одни, безъ Овсянникова, учинившими под- 
жогъ, если-бы я потернЬлъ отказъ въ требованш, обра- 
п|;енномъ къ Овсянникову, и если-бы я потерялъ и 
гражданское д*ло, которое, какъ я думаю, можно вести 
на тЬхъ основашяхъ, который я изложилъ вамъ, 
явилась-бы возможность искать ещ,е вознаграждеюя 
за убытки, происшедшхе отъ пожара, съ ЛевтЬева 
и Рудометова, какъ лицъ обвиненныхъ въ поджог* 
безъ участ1я въ этомъ поджогЬ Овсянникова. Такимъ 
образомъ, эти посл*дн1Я лица стоятъ нын* вн* д*ла, 
и объ нихъ я буду говорить только вскользь, на сколь- 
ко они были исполнителями его приказанхй, лицами, 
черезъ которыхъ онъ приводилъ свою мысль въ 
исполнеше. Мое положенхе несколько различно отъ по- 
ложешя прокурора. Онъ дМствовалъ именемъ общ,е- 
ственнаго блага, именемъ страдающ,ихъ солдатъ; онъ 
смелою рукою раскрывалъ вамъ т* язвы, который то- 
чатъ нашу администрацхю, и безсилхе администращи въ 
борьб* съ этимъ зломъ. Я не могу идти этимъ путемъ, 
я долженъ Ограничиться только областью голыхъ и су- 
хихъ фактовъ. Я полагаю^ что въ рамкахъ этой задачи 
я могу принести известную долю пользы, если сгруппи- 
рую и сопоставлю удостоверенные факты такимъ обра- 
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:зомъ, чтобы изъ нихъ прямо И нвпосрвдственно выте- 
;Бало заключеше. Я пойду инымъ путемъ, нежели г. 
тов. прокурора, я, прежде всего, постараюсь на проч- 
ныхъ основашяхъ установить фактъ поджога мельницы 
безъ отношешя къ тому, кто е'е с жегъГ^ --—«г- 

'^^Бдаше мельницы громадное. Оно лринадлежитъ къ 
числу немногихъ въ Петербурге. Оно стоило около ми- 
Л10на рублей. Здаше это такъ велико со своими 4-мя 
этажами, чердакомъ и подваломъ, что невольно заду- 
маешься: и сжечь то его не скоро сожжепгь. Мы 
знаемъ, что во время пожара мельницы огонь быль 
такъ силенъ, что кирпичъ остекловился, что онъ рас- 
калывается теперь пластами какъ грифель, что въ 
:здан1и вокзала варшавской жел'Ёзной дороги, черезъ ка- 
налъ, полопались въ окнахъ стекла отъ жару, что мука 
тор*ла еш;е въ теченш двухъ недель поел* пожара. 
Здаше громадное, но и громадное здаше можно сжечь, 
-если дать огню достаточно времени. Какъ же велико было 
время, которое потребовалось для того, чтобы обратить 
это здаше въ море пламени? Это время было крайне 
ограниченно и определить его можно точно, минута въ 
минуту, по видному всЬмъ циферблату вокзала вар- 
шавской жел-Ьзной дороги, по которому расчитывало 
время большинство свидетелей. Судебное следствхе пред- 
ставило намъ въ этомъ отношеши следуюш,1Я данныя: 
въ половине пятаго дворникъ Клоковъ вошелъ съ улицы 
л черезъ калитку, соседнюю съ лестницею, где швей- 
царъ, вернулся въ дворницкую и разбудилъ товаршца 
Чернышева; Чернышевъ собрался втечеши 10 минутъ, 
взглянулъ на циферблатъ варшавской железной дороги; 
было какъ разъ 4 ч. 40 минутъ. Съ этого момента 
прошло ещ,е несколько времени въ тишине, спокойствш. 
Промежутокъ определяется показашемъ сторожевыхъ 
пожарныхъ на каланче нарвской части; эти сторожа, 
Яшенковъ и Яворск1Й, показали здесь, что минутъ за 
5, — 10 передъ пожаромъ на мельнице вспыхнулъ огонь. 
Та1шмъ образомъ, опять подтверждается тоже самое 
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время — 4 часа 40 минуть. Прошло 7^ часа совершенно 
спокойно. Зат^мъ огонь увеличивается и развивается 
съ такою быстротою, что нарвская часть, самая бли- 
жайшая отъ мельницы, — я полагаю, что она прилетЬла 
на м^сто пожара не бол'Ёе какъ въ 5 минуть — застала, 
огонь внутри и везд* дымь. ЗатЬмь прошло еще ка- 
кихъ нибудь минуть 20 и уже нельзя было ничего 
спасти, кром'Ё того отд'Ёлен1я, гд'Ё были ЖИЛЫЯ ПОМ'Ё- 
щешя. Такимь образомъ, потребовалось не мен^е часа 
для того, чтобы пожарь приняль таше огромные раз- 
меры. Кто наблюдаль за началомь пожара? Вь это время 
наблюдали за нимь сл%дующ1Я лица: ЯворскШ и Яшен* 
ков'^., которые никакихь признаковь огня не замечали 
до пяти часовь безь пяти минуть. Вь то самое время 
какь они сторожать на каланче, близь угла Обводнаго 
канала, противуположнаго мельниц*, сос*дь-домовла- 
дФлець Пудовь распоряжался счищать сн*гь сь своего 
дома; наблюдаль еще Авд^енко, сторожь при варшав- 
ской желчной дорог*, у вокзала. Вдругь Яшенковь и 
Яворсюй зам*чаютъ за 5 минуть до пяти струйки дыма 
не на дымогарной, главной труб*, которая стала вы- 
пускать дымь черезь 1 72 часа потомь, а вь этоть мо- 
менть была совершенно чиста, но падь магазиннымъ 
отд-Ьлешемь и зерносушильнею одновременно; рефлексъ 
огня, скользящШ по ст^бн*, осв-Ьщаль внутренность двора. 
Яшенковь и Яворсшй ударили тревогу, по сигналу соб- 
ралась тотчась нарвская часть. Вь этоть мигь и Ле- 
гоньковь зам*тиль искры, подымающхяся надь здашемъ 
по тому направлешю, которое соотв*тствуеть войлоч- 
ной труб*; зам*чень быль также дымь и Пудовымь, 
но Пудовь не могь определить, откуда этоть дымь, онь 
не наблюдаль спещально, выходиль ли этоть дымь 
изь главной трубы. Наконець, огонь замОчень и Ав- 
д-Ьенкомь, котораго показаше важно потому, что онь 
прямо опредОляетъ время: вь 5 часовь, по циферблату 
варшавской железной дороги. Осв-Ьтилось уже все зда- 
ше, сь внутренняго двора; надь крышею появились 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 9 — 

искры и станц1Я варшавской жел'З&зной дороги была 
совсЬмъ освещена. Вотъ все, что намъ известно объ 
обстоятельствахъ, относшцихся до прибыт1я на м^сто 
пожара другихъ свидетелей, которыхъ я считаю са- 
мыми достов'Ёрными по отношенш) къ опред^ешю на- 
ружнаго вида, если такъ можно выразиться, этого по- 
жара, а именно пожарныхъ. Они съезжались отдель- 
ными командами. Я прошу вспомнить и расположить 
въ вашей памяти порядокъ являюш;ихся частей, потому 
что каждая часть действовала какъ одинъ человекъ. 
Прежде другихъ прискакала нарвская часть. Она при- 
летела на место пожара въ то самое время, когда, какъ 
говоритъ приставь Агафоновъ, онъ, явивппйся одно- 
временно, виделъ уже пламя надъ главною трубою. Я 
не могу объяснить это показаше иначе, какъ обманомъ 
чувствъ, потому что и по теор1И, которая лежитъ въ 
плане защиоы, и по теорш, которой можетъ следо- 
вать обвинеше, фактъ этотъ невозможенъ. Никто изъ 
пожарныхъ ни пламени, ни дыма въ главной трубе не 
видалъ. Пожарные нарвской части позвонили въ коло- 
кольчикъ къ швейцару и выходить Семеновъ, разбу- 
женный уже Легоньковымъ. Они летятъ дальше къ 
метальной лестнице и опять звонятъ, но лестница 
наверхъ заперта, имъ никто не отворяетъ. Они обогнули 
уголъ Измайловскаго и поехали до воротъ по Обводному. 
Одинъ изъ пожарныхъ, брандтмейстеръ Панасевичъ, 
показалъ странную вещь, которую также я объясняв^, 
какъ и показанхе пристава Агафонова, явною ошибкою. 
Въ первомъ этаже по Измайловскому въ двухъ край- 
нихъ окнахъ къ каналу онъ усмотрелъ выкидываемое 
на улицу пламя, вотъ изъ этого места (О. указываетъ по 
модели на кладовую); я полагаю во всякомъ случае, 
что это не более, какъ ошибка, что свидетель сме- 
шалъ обстоятельства. Я заключаю это изъ показашй 
пожарныхъ той же нарвской части, которые все пока- 
зываютъ, что пламени въ это время вовсе не было ни 
во Измайловскому, ни по Обводному, а валилъ только 
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густой дттмъ изъ оконъ по Измайловскому и изъ под- 
вальныхъ окошекъ по Обводному. Если бы пламя было 
видно по фасаду съ Измайловскаго, то в-Ьроятно они 
тутъ бы остановились, сд*лавъ заключеше, которое 
сдБлалъ прибывш1й потомъ брандтмахоръ Гранфельдъ; 
когда онъ пр1*халъ на мельницу и увид*лъ огонь съ 
Измайловскаго. По его словамъ, онъ удивился, по- 
чему нарвская часть не остановилась именно зд*сь 
тушить огонь. Пожарные нарвской части сломали во- 
рота на Обводномъ, объехали кругомъ и встали на 
двор* тутъ (С. показываетъ по модели на углублеше, въ 
которомъ спускаются рельсы отъ деревянной трубы 
изъ 3-го этажа веялки въ 1-й этажъ зерносупшлки). 
Изъ т*хъ показанШ, который были зд-Ьсь даны отно- 
сительно огня въ в-Ьялочной труб*, самыми точными и 
обстоятельными представляются показашя Ярыпхкина, 
Панасевича и Курашева, которые показываютъ следу- 
ющее: горела в'Ьялочная труба. Но какъ она горела? 
Одни говорятъ, что огонь шелъ вверхъ — такъ показы- 
ваютъ Панасевичъ и Курашевъ; друпе напр. Ярыш- 
кинъ, говоритъ, что огонь шелъ внизъ изъ в*ялки по 
труб*. Это последнее объяснеше подтверждается сви- 
дБтелемъ, швейцаромъ Семеновымъ, который вышелъ 
изъ швейцарской и, проходя черезъ машинное отделе- 
ше, видълъ, какъ огонь пробирается сверху внизъ по 
зерносушильной труб*. Пожарные остановились зд*сь 
(С. указываетъ по модели на каменный помостъ и л*ст- 
ницу въ подвалъ подъ в*ялочною трубою) и зам*тили, 
что входъ изъ л*сенки въ подвалъ надъ помостомъ, 
гд* пом*щалась дверь, постоянно запертая, по показа- 
Н1Ю Морозова, совершенно теменъ, что спускъ въ под- 
валъ заваленъ рогожами и сн*гомъ. Пожарные неви- 
д*ли за горящею трубою никакихъ окошекъ, ни дверей 
въ ст*н* маглзиннаго отд*лен1я. 

Вс* эти окна и двери были заперты, а темнота сви- 
д*тельствуетъ, что въ магазинномъ отд*лед1И, въ под- 
вальныхъ этажахъ не было никакого огня. Минуты че- 
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резъ 4 или 5 поел* нарвской, прилетала часть коло- 
менская, которая намъ дала слФдующихъ свид-Ьтелей: 
брандтмейстера Иконникова и рядовыхъ Григорьева и 
Оамсонова. Брантмейтстеръ Иконниковъ увид^лъ 4 окна 
внизу, въ подвал*, къ лестниц* близъ воротъ, изъ ко- 
торыхъ клубился дымъ выходя съ искрами пламени. 
Онъ остановился зд-Ьсь и послалъ Григорьева и Сам- 
сонова на нав'Ьсъ; надъ т'Ьмъ м^стомъ множество две- 
рей, выходящихъ изъ магазиннаго отд-Ьдетя подваль- 
наго этажа; но они должны были спуститься, потому 
что огонь пробирался вверхъ въ первый этажъ и изъ 
перваго во второй этажъ, а во второмъ гор-Ьли и па- 
дали ставни оконъ, изъ коихъ одна ударила самаго 
Иконникова. Продолжая однако отстаивать фасадъ съ 
Обводнаго канала, Иконниковъ зам-Ьтилъ, что огонь 
приближается по подвалу къ кладовой, которая еще 
ц'Ьла. Чтобы перенять огонь, Иконниковъ послалъ Гри- 
горьева въ эту кладовую черезъ разломанное окошко 
подвала; въ то самое время онъ приказаиъ Семенову 
поливать дверь изъ магазиннаго подвала въ подвалъ 
кладовой изъ ствола, вставленнаго косвенно въ разби- 
тое окошко магазиннаго подвала. Такимъ образомъ Сам- 
соновъ обливалъ дверь, которую лизало пламя, а Гри- 
горьевъ отстаивалъ ту же дверь съ другой ея стороны. 
Будучи въ подвал* кладовой, Григорьевъ дыма не чув- 
ствовалъ, все было ц*ло и, по словамъ Иконникова, 
поел* того выносили еш;е вещ,и изъ втораго и третьяго 
этажей кладовой, которая у:ке сгор*ла тогда, когда 
огонь, путешествовавши по верхнему этажу, перешелъ 
сюда сверху, поел* чего распространился дал*е. Такимъ 
образомъ ошибка Панасевича обнаруживается вполн* и 
показаше его падаетъ само собою. Эта часть здашя больше 
всего ц*ла и огонь проникъ сюда гораздо позже^ ч*мъ 
въ друг1я отд*лешя. Третья пожарная часть, которая за- 
т*мъ пр1*хала, была спасская. Являются свид*телями: 
брандт мейстеръ Маторинъ, рядовые Антоновъ и Ивановъ. 
Вм*ст* съ этими частями пр1*хал'1> и брандтъ-махоръ 
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Гранфельдъ. Такъ какъ огонь св*тилъ въ окнахъ 3-го 
этажа близъ метальной л'Ёстницы, а двери этой лест- 
ницы всегда заперты и не охранялись швейцаромъ^ 
то пришлось сломать двери. Сломали. Пожарные поды- 
маются, проходятъ по второму этажу мимо дверей, за 
которыми они не предчувствуютъ, что есть огонь, такъ 
какъ двери заперты съ лестницы. Входятъ въ трет1й 
этажъ. Маторинъ открываетъ дверь и усматриваетъ 
огонь вдали къ Измайловскому проспекту, на разстояши 
несколько сажень. Маторинъ заключилъ, что зд-Ьсь то 
и есть самый разсадникъ огня, что этотъ огонь не 
скоро еще распространится, что можетъ быть можно 
совладать съ нимъ. Велено втащить трубу и накачи- 
вать съ улицы. Но въ это самое время вдругъ непрхя- 
тель — огонь зашелъ неожиданно въ тылъ дМствующимъ 
войскамъ: нежданно-негаданно выкинуло огонь изъ оконъ 
втораго этажа лестницы и преградило пожарнымъ вся- 
К1Й путь къ отступлешю. Огонь появился изъ той двери 
2-го этажа, мимо которой проходили пожарные. Нача- 
лось б-Ьгство. Кто бросалъ каску, кто топоръ. Спасаясь 
сквозь пламя, мнопе получили обжоги, рукавъ былъ 
оставленъ на м'ЬстЬ и сгор-бль: человека два-три были 
принуждены спускаться по водосточной труб*. Моментъ 
этотъ остался въ памяти генерала Козлова, который 
именно прйхалъ въ ту минуту, когда говорили, что 
надо выручать пожарныхъ. Такимъ образомъ, является 
еще третШ огонь во 2-мъ этаж*, нич-Ьмь не объясни- 
мый. Поел* Спасской прибыли части: московская, ка- 
занская и рождественская. Брандтмейстеръ рождествен- 
ской части, самой отдаленной отъ м'Ьста происшеств1я, 
пра-Ьхавшай изъ своего участка по четвертому номеру — 
какъ я полагаю, никакъ не ранФе, какъ черезъ пол- 
часа послФ начала пожара, разсказалъ, что ему спецхаль- 
но поручено было взобраться на крышу еще не гор-Ьв- 
шаго, какъ думали, здашя зерносушилки. Онъ не могъ 
добыть столь высокой л'Ьстницы, почему обошелъ зер- 
носушилку со двора, выходящаго на Обводный, выло- 
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малъ дверь, нашелъ внутри здашя густой дымъ безъ 
пламени и весь громадный деревянный матер1алъ еще 
нетронутымъ. Дымъ былъ удушливъ и Новиковъ уда- 
лился. 

Изъ всЬхъ этихъ данныхъ выходить несомненно, 

что дЗ]ДНЬ ^ОЯМ^ГД Д^^Тт Д'^УТТ^^, а- то ТР^ХЪ У^'^^Ч- 

ныхъ м-Ьстах-ъ: во 2-мъ этаж* в*ялки съ улицы, въ 
3-мъ"этаж^ той же в-Ьялки со двора и въ подвальномъ 
этаж-Ь. Итакъ были три огня. Но является вопросъ: можетъ 
быть огни казались только отд'Ёльными, наблюдаемые 
снаружи, а въ сущности огонь былъ только одинъ. Мо- 
жетъ быть, онъ какъ драконъ извивался изъ отд*лен1я 
въ отд-Ьлеше, а никто не вид*лъ только этихъ изги- 
^овъ и соединешй. Следовательно, возникаетъ вадросъ, 
въ какомъ отношенш были огни. Соединялись ли они, 
или не соединялись? Возникаетъ, такимъ образомъ, и 
ставится задача — объяснить: ц о джогъ ли былъ да мель- 
нице, если будз^тъ доказаны три раздельные огня, или 
показать, изъ одного ли места онъ естественно разви- 
вался и проникъ во все остальныя места, где онъ 
почти одновременно усмотренъ. Въ последнемъ случае 
дудеть только несчастхе, которое надо будетъ предать 
воле Бож1ей. Разсмотримъ оба противоположныя объяс- 
нешя. 

Мельница состоитъ изъ многихъ частей. Есть одна 
часть: подземный трубы, часть меньше другихъ изследо- 
ванная, даже при составлеши модели, такъ что только 
при судебномъ следств1И, при разспросе Зоммера, оказа- 
лось, что часть этихъ трубъ имела покатости, что тамъ 
являлась повременамъ и вода изъ Обводнаго канала. Дру- 
гая часть, та^ которая, заключая въ себе кочегарню, ма- 
шинное отделеше, квартиры служащихъ и контору, окан- 
чивается лестницею со швейцаромъ. Часть эта содер- 
житъ главную дымовую трубу и двигатель; она дё- 
лаетъ заводъ мельничный паровымъ. Она почти вся 
уцЬлела. Третья часть промежъ двухъ лестницъ-пгоей- 
царской и метальной, сгорела позже другихъ. Она со- 
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стоить изъ двухъ камёръ: одной съ 32 жерновами и 
другой мучной. Четвертая часть состоитъ изъ в'ЬялкИу 
кладовой и магазиновъ. Вс* эти пом-Ьщешл, до подва- 
ловъ включительно, снабжены окошками преграждаю- 
щими къ нимъ доступъ воздуха снаружи. Изъ этихъ 
пом-Ьщешй магазинное отд-Ьдеше было холоднее и безъ^ 
воды, но въ в*ялку, также холодную, проникали трубы 
съ кранами отъ бака. Наконецъ 5-я часть: зерносу- 
шилка представляла собою строенхе, которое, хотя и окон- 
ченное, но вовсе не было въ дМстиш. Часть эта ижкетъ 
т*же УСЛ0В1Я, т. е. совершенно открыта для доступа 
воздуха, потому что зд'Ьсь были одни только сЬтчатые 
переплеты, вместо оконъ, и неизв-Ьстно были-л^ на 
перещетахъ ставни или н*тъ. Однимъ словомъ, во^духъ 
проникадъ въ это отд-бленхе всюду. Вы, гг. присяжные 
засЬдатели^ конечно, изучили устройство этого здашя 
несравненно лучше, ч'Ьмъ знали его прежшй влад^лецъ 
Фейгинъ и нын-Ьштй Кокоревъ. Вы изучили его лучше 
даже, Ч'Ьмъ т* лица, который весьма долгое время были 
на мельниц*. Вы знаете, что рожь въ куляхъ подво- 
зилась въ магазины. М'Ьшки съ этимъ хлъбомъ черезъ 
кладовую перетаскивались въ этажъ в'Ьялки; зд*сь они 
поднимались посредствомъ элеваторовъ, хж&бъ высы~ 
палея въ особые ящики, гдФ обдиралась шелуха; за- 
т*мъ онъ поступалъ въ барабаны, которые очищали чистое 
зерно отъ шелухи. Мякина и труха отд'Ьлялись посред- 
ствомъ тяги въ в-Ьялочную трубу, а зерно посредствомъ^ 
архимедовыхъ винтовъ проводилось сквозь м-Ьшальнуюг 
лестницу къ жерновамъ; зд'Ьсь оно мололось, охлажда- 
лось и потомъ передавалось тоже винтами въ мучную 
камеру. Въ этой камер* внизу мука набивалась въ на- 
моченные кули, которые зашивались въ 1-мъ этаж*. 
в'Ьялочнаго отд*дешя, проходили черезъ кладовую и 
поступали въ магазинъ. Изъ этого обзора устройства, 
мельницы вы можете судить, что, если въ отд'Ьлешяхъ. 
кладовомъ, магазинномъ и даже в'Ьялочномъ, кром* 3-го 
этажа, могла быть какая нибудь пыль^ то только муч- 
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Бая, а никакъ не мякинная. Вся мякина въ 1870 году 
и 1871 г. тотчасъ же была выбрасываема на дворъ, а 
потомъ уже была направляема посредствомъ в-Ьялочной 
трубы въ подземные каналы сушильнаго отд^летя. За- 
тФмъ вспомните гг. результаты научной экспертизы: 
м ука г оритъ съ трудомъ, мучная пыль горитъ также 
С5^ тр^7^ой*Б^"1Ё:Ш^да "она въ Т^Покойномъ состояши, то она 
не сооБщаетъ гор-Ьтя, а напротивъ того служить дур- 
нымъ проводникомъ и во всякомъ случа* не способ- 
ствуетъ гор'Ьшю. Вспышки пыли бываютъ только тогда, 
когда пыль мучная стоитъ облакомъ, т. е. только тогда, 
когда мельница бываетъ въ полномъ дМствхи. Такимъ 
образомъ, всЬ гипотезы, который могли быть построены 
на взрыв* отъ мучной пыли, падаютъ сами собою. 
Взрывовъ быть не могло, потому что пыль не стояла 
облакомъ и взрывъ разрушилъ бы здаше, но ничего бы 
не зажегъ. Перехожу къ другимъ результатамъ экспер- 
тизы, вполн-Ь и ц*ликомъ еп Ыос^ не отделяя мн'Ьтя 
г. Лисенкова и не противополагая его мн-Ьнш чьему 
бы то ни было, напр. профессора Бутлерова. Я сказалъ, 
что единственный способъ объяснить естественнымъ 
образомъ происхожденхе пожара на мельниц* — это про- 
следить посл-Ьдовательный ходъ огня по всЬмъ м-Ьстамь^ 
гд-Ь онъ усмотр*нъ, отъ самаго начала до конца. Гово- 
рить, что пожаръ начался внизу у главной дымовой 
трубы; что пылаюпцй уголекъ, падая изъ чахла трубы 
внутрь, въ подземный каналъ, зажегъ труху, что труха 
прогорела вся отъ главной трубы до зерносушилки, чта 
гор^нхе ея повл1Яло на воспламененхе войлочной трубы;, 
а труба горя, сообпщла огонь в-Ьялочному отд^ленш въ 
3-мъ этаж*. Но этого мало: надо еш;е доказать, что изъ 
3-го этажа в-Ьял^си огонь прошелъ во 2-ой и что онъ 
же прошелъ и въ подвалъ магазиннаго отд^летя. Вс* 
эти УСЛ0В1Я непременно должны быть доказаны, если не со 
стороны своего правдоподобхя, то по крайней м^р* со сто- 
роны своей возможности, хотя бы при малМшей степени 
вероятности, вероятность каждаго изъ указанныхъ мнок> 
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предположешй очень мала, какъ вы слышали изъ су- 
дебнаго сл'Ьдств1Я, Положимъ, что маленьше кусочки 
угля, неболыше потому, что только небольппе уносятся 
вверхъ тягою — упадали внизъ, не долетЬвъ до отверстхя 
трубы. Мы знаемъ, что эксперты совали и горячхе угли 
въ труху и что эти угли все-таки тухли, а труха даже отъ 
нихъ не тл*ла. Положимъ, что, при благопр1ятныхъ. 
услов1яхъ, который не встречались при экспертиз*, 
труха отъ какого нибудь уголька могла загораться. 
Нужно предположить при томъ, что былъ непрерывный 
валъ трухи, начинавш1йся отъ этой трубы и шедшШ по 
всЬмъ ея изгибамъ, д*лая троекратные повороты и 
проходя подъ отверст1ями, который находились надъ 
каналами въ зерносзпшильн'Ь. Весьма трудно предполо- 
жить, чтобы такой валъ лежалъ непрерывно и нигд* 
не понижался, хотя на половину или четверть дюйма; 
трудно предположить, чтобы онъ распространялся на 
всемъ протяжеши. Ч-Ьмъ ближе къ труб*, т*мъ бо- 
л^е мелкая лежитъ пыль, чЬмъ ближе къ вЬялк*, тЬмъ 
больше куски трухи. Эксперты брали н-Ьсколько сор- 
товъ трухи, изъ которыхъ два сорта совсЬмъ не гор-Ьли. 
Если допустить, что въ в-Ьялочномъ отверст1и, въ томъ 
м^стЬ, гд-Ь Зоммеръ, какъ онъ говоритъ, по поясъ пог- 
ружался въ труху, лежала только крупная труха, въ 
такой огромной куч*, то надо допустить, что куски 
трзгхи были самые большхе, т. е. соотв*тствуюпце тому 
сорту трухи, который не гор*лъ, когда его жгли эк- 
сперты. Но они не отрицаютъ возможности того, что, 
если бы опытъ надъ тл*шемъ трухи былъ произведенъ 
въ большихъ разм^рахъ, то можетъ быть горюше и 
произошло бы. Эксперты признали, что горюше можетъ 
быть и противъ тяги. Допустимъ, хотя это мало ве- 
роятно, что зажженная углемъ труха прогорала про- 
тивъ тяги отъ трубы вплоть до веялки. Допустимъ, 
что тл*Н1е трзгхи достигло каналовъ сушилки, въ ко- 
торыхъ есть отверстхе, заслоненное деревянными заслон- 
ками, кром* той последней изъ нихъ, которая кон* 
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чается не заслонкою, а сиускающеюся внизъ воронко- 
образно или конически деревянного трубого, составляю- 
щего продолжеше канала зерносушильни, которую изо- 
бразилъ зд4сь на бумаги Зоммеръ. Если огонь шелъ 
такимъ образомъ, по этой труб* подъ заслонками, ко- 
торый были деревянныя, то я не понимаю, какимъ 
образомъ не загорались эти заслонки. Эти заслонки, а 
равно входъ въ трубу не могли вовсе загораться, по 
показашю одного изъ экспертовъ, если былъ промежу- 
токъ воздуха между трухою. Другой экспертъ допускалъ 
возможность дМствхя теплоты и чрезъ промежутокъ 
воздуха при гор'Ьн1И безъ пламени. Но опять прихо- 
дится недоумевать, почему же это тл*н1е не подей- 
ствовало на заслонки, а подМствовало только на то 
отверстхе, къ которому примыкаетъ труба. И такъ, если 
отъ тл^нхн могутъ загораться предметы при приток* къ 
нимъ воздуха совершенно свободномъ, то огнемъ должна 
бы вспыхнуть прежде всего вся зерносушильня и за- 
гораться притомъ ранее проникновенхя огня до этой 
веялочной трубы. Если мы вспомнимъ, что существо- 
вала тяга, что она шла по направлешю къ труб*, что 
тотъ экспертъ по вентиляцхи, г. Флавицкхй, который 
допускаетъ возможность обратной тяги, допускаетъ ее 
не вообш;е на ц^ломъ протяженш, а только местами, 
при обш;ей тягЬ, супцествующей и неизменной, то при 
этой местной обратной тяге въ трубе, если бы загоре- 
лось даже въ томъ отверстхи, которое сообш;ается прямо 
съ веялкой, прежде бы огонь долженъ былъ сообш;иться 
заслонкамъ, а черезъ нихъ той массе лесовъ, темъ ящи- 
камъ, которыми была наполнена сушилка; а между темъ 
она осталась до последняго времени въ целости. Но 
допустимъ, что огонь распространился такимъ образомъ 
и дошелъ до зерносушильни, положимъ, что загорелась 
труха, и что огонь дошелъ до веялочнаго отделетя. 
Все таки и въ этомъ случае не объясняется существо- 
вавае огня во 2-мъ этаже. Какъ могъ огонь спуститься 
во 2-й этажъ? Я бы могъ легче допустить, что онъ 

2 
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поднялся въ 4-й этажъ. Но если даже и допустить, что 
огонь въ 3-мъ этаж* им^лъ какую-то нев-Ьдомую связь 
съ огнемъ во 2-мъ этаж*, то предстоитъ полнейшая 
невозможность объяснить связь этихъ двухъ огней 
съ огнемъ въ подвальномъ этаж* магазиновъ. Огонь 
этотъ существовалъ особо, этотъ огоньи тЬдва другхе были 
наблюдаемы особо, они были видны въ одно и то же 
время, потому что вторая часть, коломенская, прискакала 
на разстоянш 2 — 3-хъ минуть и нашла подвадъ въ пол- 
номъ гор^нш. Кром* того, нужно указать пути, ко- 
торыми этотъ огонь, бывшШ уже въ в-Ьялк*, соединил- 
ся съ огнемъ въ подвал*. Есть два сообщешя между 
магазиннымъ отд*лешемъ и зерносушильней. Одно изъ 
этихъ сообщенШ чрезъ полуразрушенную л*стницу съ 06- 
воднаго канала и подвальный подъ л*стницею корри- 
доръ. Л*стница разрушена, валятся своды, но въ под- 
вальномъ корридор*, который только закоптЬлъ, есть 
полъ, есть въ немъ также 2 двери, на одной двери, 
бывшей открытою во время пожара, на ея задней сто- 
рон* осталась еще мучная пыль; направлеше дыма по 
сл*дамъ копоти показываетъ ходъ этого дыма изъ под- 
вала въ зерносупгальню. Такъ какъ пламя не можетъ 
пробираться, не уничтожая на пути деревянныхъ пред- 
метовъ, такъ какъ сушильня была посл*днев м*сто, 
которое вспыхнуло, когда вс* остальныя части мельни- 
цы были уже объяты пламенемъ, то на основанш дан- 
ныхъ, который были зам*чены въ подвальномъ этаж*, 
нельзя строить другаго предположешя, какъ то, что су- 
шильня, сначала не гор*вшая, - была объята пламенемъ 
потому, что огонь изъ подвала по корридору подваль- 
наго этажа проникъ изъ магазиннаго отд*лешя въ зерно- 
сушильню. Такимъ образомъ, нельзя себ* представить 
такого предположешя, чтобы огонь, проникшхй въ су- 
шильню, зашелъ изъ нея въ подвадъ и зажегъ въ под- 
вал* магазиновъ рогожи и кулье. Остается разсмотр*ть 
другой возможный путь этого огня: черезъ каменный 
помостъ подъ в*ялочною трубою, Въ подвальныхъ эта- 
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жахъ магазиннаго отдФлешя противъ части стЬны, вы- 
ходящей на уголокъ двора, обращенный къ сушильн*, 
имеются 4 окна и одн-Ь запертыя двери. ВсЬ эти б 
отверстхй не были замечены пожарными, тушившими 
трубу, хотя они прямо и глядятъ въ трубу, потому что 
они были совершенно темны. Подъ трубою есть камен- 
ный помостъ, въ него спускъ подземный, гд* лежали 
сн'Ьгъ и рогожи, за спускомъ въ подвал* чуланчики и 
склады съ одною единственною отдушиною въ магазинъ. 
Для ц*ли защиты надо допустить, что изъ в-Ьялочной 
трубы огонь проникъ въ этотъ подвалъ черезъ проходъ 
подъ помостомъ и зат*мъ черезъ чуланъ и отдушину. 
Но Морозовъ удостов*ряетъ, что пом-Ьщете подъ по- 
мостомъ было заперто. Пожарные, когда подошли къ в-Ья- 
лочной труб*, видели снЬгъ на лестниц*, спускающейся 
подъ помостъ. Кром* того оказывается, что брандт- 
ма1оръ Гранфельдъ преспокойно ходилъ по лестниц* ме- 
тальной и корридору перваго этажа надъ помостомъ и 
по платформ* помоста и ничего не зам*чалъ. Такимъ 
образомъ, я полагаю, что это предположеше объ огй*, 
распространившемся этимъ путемъ, немыслимо, что оно 
несостоятельно, и что следовательно, огонь въ магазин- 
номъ отд-Ьденш остается безъ всякаго объяснешя. 

И^атсъ, есть т риогня. Я утверждаю, что три, а 
не дваПЕсли бы одинъ йзъ этихъ огней даже и былъ 
объяснимъ дМствхемъ трубы, то два друпе совершенно 
необъяснимы. Но я думаю, что кром* общности огней 
нельзя допустить и происхождешя огня въ в*ялк* пе- 
реходомъ его изъ сушильни въ в*ялку. Есть два обсто- 
ятельства, который положительно устраняютъ возмо- 
жность предполагать этотъ огонь сначала въ сушильн* 
отъ трухи, потомъ въ в-Ьялк*, а именно, дымъ и за- 
пахъ. Дымъ не наблюдался въ промежутокъ времени 
отъ пятницы или субботы до пожара, никто его не ви- 
д*лъ 31^ субботу вечеромъ и ночью на воскресенье, по- 
жарные его не вид*ли, несмотря на лунную ночь. Если 
и есть показашя о дым*, который будто бы выходилъ 
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изъ трубы въ теченш субботы, то разв^ только ташя: 
показашя, который весьма подозрительны. Показашя эти 
принадлежать иди чиновни камъ и нтендантства, котовимзь 
ве рить особенно ^дедьаЯд^ по изв-Ьстнымь вамъ причи- 
назсьг или служйвшимъ у ОвсяннШоваЩйкащикамъ и 
то не* всЬмъ. Что касается до запаха, то это такой 
признакъ, который долженъ быть зам-Ьчень во всей 
окрестности, или же нужно предположить, что на Измай- 
ловскомъ проспект* и на Обводномъ канал*, гд-Ь нахо- 
дится станпдя варшавской железной дороги, на которую 
прибываютъ по'Ьзды въ 12 часовъ вечера и на которую 
въ это же время 'бдетъ много народа, — вс* эти прйз- 
жаюпце и отъ^зжагопце были лишены чувства обонянхя^ 
потому что, по словамъ экспертовъ, одного фунта трухи 
достаточно для того, чтобы выгнать насъ изъ этого по- 
м-Ьпцетя. Этотъ дымъ наполнилъ бы весь околодокъ^ 
стлался бы до нарвской части; если бы онъ шелъ изъ 
подвальнаго отдФлешя, то выходилъ бы совершенно сво- 
бодно черезъ окна безъ стеколъ сушильни, гулялъ бы 
совершенно свободно по двору, наполняя воздухъ гарью» 
Такимъ образомъ, мы им-Ьемъ фактъ кр'Ьпкхй, твердый^ 
неопровержимый: три огня. Но, кром-Ь этого факта, есть 
ещ,е множество другихъ странныхъ, подозрительныхъ 
обстоятельствъ, который заставляютъ призадумываться 
и который, въ соединенш съ фактомъ сущ,ествовашя 
трехъ отд-Ьльныхъ огней, приводятъ къ полному уб'Ьжде- 
шю въ томъ, что пожаръ мельницы былъ сл*дств1емъ 
поджога. Вспомните показашя свидетелей Кузнецова и 
Козлова; три-четыре-пять взрывовъ въ магазинахъ, какъ 
будто иаъЗЙЩЙ! Тй?о это" такое? Подумали, что это 
"^взрывъ газа; послали въ газовое обш;ество. Пра^халь 
газовщикъ, пр1*хало начальство; газометры оказались 
въ порядк*, газъ не открытъ; по вычислешю газовпщ- 
ковъ, 300 куб. футовъ газа израсходовано отъ 4-го до 
закрытая работъ на мельниц*, значитъ взрывы не отъ 
газа. Въ томъ же пом'Ьщ.енш есть остатки бочекъ, ка- 
ше то обручи, вообш;е так1я вещи, которымъ не сл-Ь- 
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довало храниться въ магазинномъ отд-блеши. Другая 
странность: вид*въ копш съ паровиковъ, вы знаете, 
что въ подвал:^ подъ пгоейцарской есть главный водо- 
проводный кранъ отъ городскаго водопровода. Казалось 
•бы, что первая мысль во время пожара должна бы бы- 
ла быть та, чтобы открыть этотъ кранъ. Служапце на 
мельниц* отнекиваются, говорятъ: хотели открыть, но 
не решились, потому что едвали бы трубы дМствовали 
всл4дств1е того, что часть ихъ была расплавлена. При- 
ходить водопроводчикъ БерезовскШ въ 8 часовъ, нахо- 
дить воду; на полу въ кочегарн* течетъ вода. Допу- 
€тимъ, что главный кранъ водопровода открытъ безъ 
злаго умысла к-Ьмъ нибудь изъ постороннихъ, который 
остался не допрошеннымъ; — но зач*мъ же этой вод* 
•быть въ котлахъ паровиковъ? Вода въ котлы могла 
пойти только черезъ питательные снаряды; нужно от- 
крыть клапаны, сообщаюпце эти питательные снаряды 
€ъ водопроводными трубами. Сл'бдовательно, была чья 
то рука, которая направила эту воду въ' котлы поел* 
того, какъ вода, по ув*ренш) всЬхъ служащихъ, была 
выпущена оттуда накануне пожара, по приказашю Лев- 
тЬева, и только въ 7 часовъ вечера, въ воскресенье, 
сл-Ьдовательно, поел* пожара, Левт*евъ приказалъ Киль- 
шо выпустить эту воду изъ котловъ. Впуск^!, во^ди 
^^ъ^котаы_щ|фе!ЮЕ^.^^щ^ она бы- 

л^^де щжщ.тшъ при бездМст^дамв^н^ Если бы 
огонь распространился по кочегарн*, то котлы взорвало 
бы, а всю кочегарню разнесло бы. 

Въ довершете всего есть еще обстоятельство не толь- 
ко подозрительное, а прямо наводящее на мысль о поджог*. 
Зто^аыпусдаъ воды изъ трубъ, какъ водопроводных^! и жо- 
жарныхъ, такъ и ^0[зъ бака по прямому лгриказашю Левт*- 
ева. Было дв* машины: маленькая донка и большая маши- 
на, работающая въ 200 или въ 250 силъ. Можно было оста- 
новить больпхую машину, но не зач*мъ было снимать 
золотники. Зач*мъ было класть это въ кладовую? Не- 
зач*мъ, какъ говорили объ этомъ механики. Золотники 
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могли остаться, но если были сняты, были сложены 
въ кладовую, то этимъ самымъ была преграждена вся- 
кая возможность нриведен1Я большой машины въ дМ« 
ств1е. Остается донка. Она можетъ быть очень полезна^ 
если ее привести въ дМствхе, придется только предва- 
рительно налить воду въ паровики. Посредствомъ донки мо- 
жно отапливать квартиры и бакъ, потому что дровъ на нее 
идетъ всего 1 7з сажени, т. е. чрезвычайно малое количе- 
ство, между т*мъ, масса топлива была запасена на двор*. 
Посредствомъ донки можно было отапливать квартиры 
служапщхъ, можно было, не отапливая квартиръ, 
подогр-Ьвать одинъ только бакъ, спуская воду вмФст-Ь 
съ паромъ и препятствуя замерзанио воды въ резерву- 
ар-Ь. Бакъ былъ большой, онъ былъ устроенъ такъ, чта 
разсчитывали, что онъ будётъ отапливаться снизу. Ега 
отапливали такимъ образомъ въ 1874 году послФ оста- 
новки работъ. Бакъ былъ необходимъ; между тЬмъ,. 
изъ бака и трубъ была выпущена вода. Это распоря- 
жеше д'блае^^я въ высшей степени знаменательнымъ, 
если его связать съ пожаромъ 7 дек. 1874 г. Если 
кому нибудь, то именно Левт*еву было непозволительна 
выпускать воду изъ бака, такъ какъ онъ убФдился^ 
какъ полезенъ былъ этотъ бакъ въ данномъ случа*. 7 
декабря обстоятельства пожара были почти одинаковы, 
какъ и въ настоящемъ случа*. Огонь появился ночью 
во 2-мъ или 3-мъ часу, также какъ и теперь въ в*- 
ялк*, такъ же какъ и теперь выб-Ьжалъ швейцаръ Се- 
меновъ, по его крику сбежались люди и потушили по- 
жарь только потому, что была подъ рукой вода изъ 
бака. Убытка принесено всего на 25 р. и здаше спасено бла- 
годаря вод*, которая была въ бак*. На отоплеше бака 
идетъ одна сажень въ день, следовательно потребно 
всего какихъ нибудь 5 р. въ день для того, чтобы 
быть обезпеченнымъ отъ пожара. Вс* эти приведен- 
ный мною обстоятельства совершенно схожи съ т-Ьмъ, 
какъ если бы мы гд* нибудь на лист* бумаги уви- 
дели черточки и зам*тили, что изъ черточекъ склады- 
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ваются буквы, изъ буквъ ц-блое слово. Стали бы мы 
предполагать, что это слово начерчено ребенкомъ, ко- 
торый не ум-Ьетъ читать и писать. Н-Ьтъ, оно написано 
кФмъ нибудь знающимъ грамоту, а то, что написано 
на этомъ лист*, я вамъ передаю — слово было: поджогъ. 
Если им^лъ м*сто поджогъ, то к*мъ онъ совершенъ? 
Конечно, не постороннимъ челов^комь; потому что мельни- 
ца заперта какъ крепость со всЬхъ сторонъ, двери пшей- 
царской заперты на ключъ, калитки съ Измайловскаго и 
Об-воднаго также заперты, у дверей есть швейцаръ, кото- 
рый видитъ вс*хъ, кто входить и кто выходить. И 
такъ, поджогъ не могъ быть совершенъ вн^шнимъ че- 
лов-Ькомъ, постороннимъ, но непрем-Ьино совершенъ к-Ьмъ 
нибудь изъ своихъ. Если постороннему невозможно, то 
человеку, живущему на мельниц*, вполн* возможно 
самыми разнообразными способами и путями свободно 
прохаживаться по этому зданио по вс*мъ направле- 
н]ямъ, какъ показывали прикап1;ики Овсянникова, пройти 
до магазиннаго отд-блетя подваломъ, подняться на чер- 
дакъ и отъ лестницы съ Обводнаго пройти до квар- 
тиры служащихъ; можно было, не им*я отмычекъ, 
спуститься съ лестницы Обводнаго канала черезъ от- 
крытый двери въ магазинное отд-Ьлете; во 2-мъ и 3-мъ 
этажахъ можно было подваломъ магазиновъ черезъ под- 
земельный коридоръ пройти въ зерносушильню; можно 
было изъ зерносушильни пройти до того отверстхя, гд* 
въ сушилку спускалась вйялочная труба; можно было 
стоять на двор*, просунуть руку въ отверст1е или 
окошки в*ялочной трубы и бросить туда огонь; можно 
было войти на дворъ чрезъ поддувало. И такъ кто 
могъ совершить поджогъ? По всей вероятности, онъ совер- 
шенъ к-Ьмь нибудь изъ м'Ьстныхъ людей, по всей ве- 
роятности Рудометовымъ. Онъ былъ одинъ на этомъ 
двор* въ теченш весьма продолжительнаго времени; 
онъ караулилъ мельницу со двора всю ночь. Можетъ 
быть поджогъ совершилъ кто нибудь и другой, но во 
всякомъ случа* Левт*евъ не могъ въ немъ не участ- 
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вовать, потому что въ д-Ьл* видна его рука. По его распоря- 
жешю выпущена изъ трубъ вода; онъ одинъ коман- 
дуетъ на мельниц*. Но кто онъ такой, Левт4евъ? Онъ 
только двойникъ другаго человека; онъ совсЬмъ исче- 
заетъ въ С1янш другаго бодьшаго светила. А это све- 
тило и есть то лицо, которое я обвиняю въ поджог*. 
То, что совершидъ Овсянниковъ, можетъ быть объяс- 
нено только особенностями его положешя: отношешемъ, 
вытекающимъ изъ того долгосрочнаго контракта, кото- 
рымФ онъ такъ долго занимался. Этотъ контрактъ и 
долженъ составлять второй предметъ нашего изсл*дован1я. 
Зайдемъ же въ военное министерство, не обыкновен- 
нымъ можетъ быть путемъ, и изучимъ, что заключалъ 
въ себ* этотъ замечательный контрактъ. 

Весь экономически мхръ подлежитъ закону м*ны. 
Изъ особыхъ видовъ главный, самый важный — тодг. 
говля, м*на товаровъ на деньги и денегъ на товаръ, 
видъ деятельности всегда преисполненный обмановъ 
^"'"^ЖГЩбтреблеШГ,"^ ~1Г0Тй"му**^ЧТО^-теягой^"'ЙардБйта^^^^ 
луЩ1ть п9СшгШеТ*у»1шихъ товаровъ за свои небольш1Я 
деньги и сбыть свои товары наибол*е хорошею ц*ною. 
Изъ всЬхъ видовъ м*ны н*тъ ни одного, который бы 
былъ такъ выгоденъ и рискованъ какъ тотъ, въ кото- 
ромъ контрагентами являются съ одной стороны казна, 
государство, а съ другой частный лица. Д-Ьло это испол- 
нено риска, потому что и казна сбиваетъ ц*ны; есть 
между подрядчиками конкурренщя, каждый старается 
обогнать другихъ, мнопе всл*дств1е того делаются не- 
состоятельными; съ другой стороны съ самаго низу отъ 
пос л* дяяго канцеляриста" протот ^дуки, котх)рыя 

чувсЩюйО^Й^ЙС^ Зло чрезвы- 

чайно глубоко и коренится въ исторш. Неподатливый 
подрядчикъ легко можетъ обанкрутиться. Но челов*къ 
привычный и знающШ какъ д-Ёло д*лать наладитъ его тот- 
часъ и оно пойдетъ какъ по маслу; устроиться ему 
т*мъ легче, ч-Ьмъ д*ло срочнее и ч-Ьмъ продолжительнее до- 
говоръ съ казною. При этихъ условхяхъ устанавливается 
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обыкновенно изв-Ьстная средняя недобросовестность. Чи- 
новники дорожатъ своими местами и допускаютъ только 
товаръ не совс^мъ еще негодный, подрядчикъ тоже ста- 
рается, чтобы товаръ не быдъ совсЬмъ плохъ. Это зло, 
эти недостатки, эта невозможность противодМствовать 
поставкамъ подмоченной затхлой муки низоваго помола 
были известны военному министерству. Зная о суще- 
ствоваши зла, казенное ведомство едва ли соберется само 
выработать новую систему по своему собственному по* 
чину. Обыкновенно являются частные прожектеры съ 
готовой идеей, которые прожектируютъ свой проектъ, 
проводить его всюду, пропагандируютъ, наконецъ доби- 
ваются того, что идея признается ращональною, превра- 
щается въ фактъ, делается системою и господствуетъ 
надъ будущизгь, но будетъ въ свою очередь отменена. 
Такимъ фактомъ и такою системою быль долгосрочный 
подрядъ поставки длявойскъ въ район* С.-Петербурга рас- 
положенныхъ, заключенный на девять л4тъ, съ 1867 по 
1876 годъ, и прочитанный ц-Ьликомъ въ судебномъ за- 
сЬдаши. Контрактъ состоялъ изъ двухъ совершенно раз- 
ныхъ частей: мельницы и подряда. Когда проектиро- 
ванъ контрактъ, конечно предполагалось со стороны 
казны, что и по одной и по другой стать-Ь контрагентъ 
казны будетъ им-Ёть ум-Ьронный барышъ, безъ надежды 
на который конечно никто бы не согласился вступить 
съ казною въ договоръ. Но на д-Ьл* вышло, что кон- 
трактъ устроенъ такъ, что при несовсЬмъ удачномъ 
ход* операц1й онъ непременно долженъ заключиться 
либо раззорешемъ подрядчика, либо финаломъ въ род* 
того, который имЬлъ м*сто, т. е. финаломъ съ истре- 
блен1емъ мельницы. На д*л* вышло, что мельница убы- 
точна, о дия пгттятктся. выгодна, ЧТО нужно натягйват! 
подрядъ, чтобы^ прореху мельницы покрыть избыткомъ 
отъ подряда, что мало-мальски пошатнувшШся на кон- 
тракт* челов*къ долженъ либо пропасть, либо придти 
къ нам*рен1Ю освободиться отъ мельницы во что бы то 
ни стало. Возьмемъ сперва мельницу. Она паровая, 
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устроена превосходно и стоила вероятно не мен-Ье 
900,000 рублей. Я не полагаю, чтобы она была абсо- 
лютно убыточнымъ предпр1ЯТ1емъ; все зависитъ отъ 
т-Ьхъ условШ, въ которыя поставлено на ней производ- 
ство. Допустимъ, что эта мельница, которая молола при 
Фейгин* и Овсянников* 1000 четвертей въ день, мо- 
жетъ молоть до 1500 четвертей въ 12 часовъ. Пред- 
положимъ, что она д-Ьйствуетъ не 6 м^сяцевъ, а идетъ 
круглый годъ; представимъ себ*, что совершенно воз- 
можно, что на ней работаютъ дв* см^ны рабочихъ^ 
дневныя и ночныя, что она работаетъ ц*лыхъ 24 часа, 
промалывая въ 300 дней до 900 т. четвертей, разд-Ь- 
лимъ на это число проценты капитала постройки 900 
тыс. руб., окажется, что каждая перемалываемая чет- 
верть несетъ малую долю какъ этихъ процентовъ отъ 
капитала, такъ и издержекъ администрацш мельницы. 
Если рынокъ сбыта муки обширенъ, если мука будетъ 
поставляться не только для войскъ, но и для народо- 
населешя столицы, притомъ для посл'Ьдняго больше 
чФмъ для первыхъ, то предпрхятхе будетъ полезное и 
выгодное и для частныхъ лицъ, и для казны. Казна 
можетъ быть однимъ изъ весьма важныхъ заказчиковъ 
помола для владельца мельницы, но мельница будетъ 
суп1;ествовать не однимъ помоломъ казеннаго хл*ба. Од- 
нако если допустить, что мельница суп1;ествуетъ единствен- 
но и исключительно только для подряда, то она непре- 
менно должна сообразоваться со средствами подряда. 
Весь подрядъ простирается въ годъ таххшпт на 250 т. 
четвертей, но наряды давались меньшхе: въ 1873 году 
170 т., въ 1874 всего 150 т. четвертей. Если бы даже 
взять круглымъ числомъ 200 т. четвертей, оплачивае- 
мыхъ по 40 коп. за помолъ, то всего на всего при- 
были отъ помола получится только 80 т. р. Если пред- 
положить, что на мельниц* перемалываются только эти 
200 т. четв. казеннаго хл-Ьба и н-бть никакихъ дру- 
гихъ частныхъ работъ, то 80 т. р. вотъ и весь барышъ 
отъ предпр1ят1я. Но давая столь мало, предпрхятхе тре- 
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бовало большяхъ расходовъ. Прежде всего нужно от- 
считать проценты отъ капитала постройки, т. е. съ 
900 т. считая по б7о — 64 т. р, въ годъ. Допустимъ, 
что мельница перешла въ друпя руки, что новый вла- 
д-Ьлецъ купилъ ее дешевле, ч*мъ она стоила при по- 
стройк*, напр. еа 700 т. р., то и тогда 6 проц., состав- 
ляли бы на капиталь 42 т. р. въ годъ. А содержаше 
мельницы? Оно еще дороже. Фейгину она обходилась 
Бъ 120 т. руб. Фейгина упрекали въ томъ, что онъ 
держалъ слипхкомъ много людей на мельниц']^ съ слиш- 
комъ высокими окладами содержашя^ — до 5, 6 и даже 
до 12 т. р. Я согласенъ, что расходъ на жалованье 
служащимъ можно бы поубавить, можно бы сд^ать 
ЭК0Н0М1Ю на 10, 20 тысячъ, сократить такимъ обра- 
зомъ расходы до 100 т. руб. Но я не понимаю той 
экономш, которую велъ Овсянниковъ. Это уже не эко- 
Н0М1Я, а раззореше, это — хозяйничанье бапш-бузуковъ, 
поел* котораго остаются кучи мусора и мельница обра- 
щается въ груду развалинъ, какъ поел* нашествхя не- 
пр1ятеля. Устранены кранщики, разсчитанъ сторожъ, 
н4тъ человека получающаго больше 150 руб. въ м*- 
сяцъ. Отпущены мельникъ, механикъ и друг1е главные лю- 
ди на мельниц* — не бол*е того. Зам-Ьтимъ, что жалованье 
Левт*еву не входило въ расчетъ издержекъ по мельниц*. 
Во глав* д*лъ стоятъ мелкхе приказчики. Ремонта никако- 
го. Р*жутся газовыя трубы. На потребности производства 
идутъ доски съ пола, запасъ машиннаго дерева расхо- 
дуется безъ толку на мелшя нужды ежедневнаго оби- 
хода. Такъ хозяйничать нельзя, это не хозяйство, а 
безобразхе. Но даже и при таквмъ безобразш мельница 
обходилась Овсянникову въ 1873 г. въ 65 т. р., въ 
1874 въ 84 т. р., — расходы высоше если принять въ 
соображеше, что не могъ Овсянниковъ над*яться вла- 
д*ть мельницей долгое время почти задаромъ за шуточ- 
ную ц*ну въ 1000 р. Онъ влад*лъ мельницей дешево 
по контракту, но контрактъ кончался въ 1876 году, 
поел* чего ему предстояло либо мельницу купить, либо 
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арендовать ее подороже. Если принять все сказанное 
въ соображеше, то я нисколько не преувеличу, если 
скажу, что одна четверть муки действительно обходи- 
лась бы въ перемол* бол*е нежели въ рубль серебромъ. 
Если для казны столь важно качество муки и хорошШ 
перемолъ, то отчего ей не платить и по рублю за пе- 
ремолъ одной четверти, если есть у нея па то свобод- 
ный средства. Такова одна сторона медали, посмотримъ 
на другую, т. е. на подрядъ. 

Мельница, какъ очень правильно выразился граждан- 
СК1Й истецъ, г. Кокоревъ, им*ла преимущественное свой- 
ство с притягивать под^ря дъ>, она была тотъ магнитъ, къ 
которому подрядъ притягивался самъ собою. Подрядъ от- 
д'Ёльно взятый, какъ будто бы опять не очень заманчивый, 
такъ что невольно спросишь, изъ-за чего тутъ биться лю- 
дямъ, перебивать д&ю другъудруга, строить подкопы. 
Ц-Ьна поставляемыхъ продуктовъ состояла изъ двухъ ча- 
стей: одной части неменяющейся, другой м-Ьняющейся. Не- 
меняющаяся часть это 2 р. 65 к. за привозъ продук- 
товъ въ С.-Петербургъ, хранеше, перемолъ и отвозку 
въ магазины. Меняющаяся часть определяется подряд- 
ною ценою, составлявшеюся по подрядамъ для войскъ 
въ казанской губерши. Какая цена условлена въ ка- 
занской губерши за поставку хлеба для войскъ, такая 
и для Петербурга, но еще со скидкою 10 проц. Я не 
дзгмаю, чтобы казанская губершя отличалась какими 
нибудь крупными особенностями по хлебной торговле 
и чтобы тамъ подрядчикъ находился въ особенно вы- 
годныхъ и льготныхъ услов1яхъ. и тамъ еоть конкур- 
ренпдя, и тамъ торгуются, и тамъ есть контрагенты, 
которые въ виду значительной поставки стараются 
предлагать умеренный цены, потому что чемъ значи- 
тельнее по цифре своей предпрхятхе, темъ легче доволь- 
ствоваться меньшею прибылью на. четверть. И изъ этой 
цены скидывается еще 10 проц. Такимъ образовъ, кон- 
трактъ представляется далеко неблистательнымъ. Но 
если поставка хлеба рожью' пойдетъ нехорошо, то естьвъ 
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контракте статья, которая вводила поставщика въ иску- 
шеше, статья 4-я, которая гласить: а буде мельница 
сгоритъ, то все количество хл-Ьба поставляется мукой, 
тою мукою, ради недопущен1я которой была задумана 
мельница, и подрядчикъ долженъ принять м4ры къ 
тому, чтобы въ свое время мука была поставлена. Эта мука, 
по сознашю самого Овсянникова въ бумаг* отъ 17-го 
февраля 1875 г. интендантству, не могла им^ть т-Ьхъ 
хорошихъ качествъ, какими отличалась мука, перемо- 
лотая на паровой Измайловской мельниц'Ё; она не такъ 
св-Ьжа, скорЬе черств'бетъ и не даетъ такого припека. 
Отъ мельницы перейдемъ къ ея прожектеру и строи- 
телю. Я полагаю, что г. Фейгинъ много времени и ста- 
рашй потратилъ, чтобы пустить въ ходъ д-Ьло подряда 
по задуманной имъ иде*. Я бы не хот*лъ сказать что 
либо для него непргятное, но я, кажется, вправ* зая- 
вить, что приступая къ Д'Ьлу, онъ не им4лъ ни достаточно 
изворотливости, ни достаточныхъ матерхальныхъ средствъ 
для осуществлешя предпрхятхя. Притомъ онъ былъ слиш- 
комъ большой баринъ, пренебрегающ1й мелочами и взвали- 
ваюпцй все на своихъ служащихъ, получающихъ слишкомъ 
высоте оклады. Онъ не держалъ крепко въ рукахъ ни 
одной изъ двухъ статей предпрхятхя и по недостатку 
средствъ попалъ скоро въ зависимость и отъ лицъ, который 
давали ему деньги на мельницу, и отъ лицъ, которыя 
давали ему деньги на подрядъ. Онъ былъ какъ маят- 
никъ, качаюпцйся между двумя столбами. Прежде всего 
ему предстояло заняться подрядомъ, потомъ строить 
мельницу. По подряду казна требуетъ залоговъ. Въчи- 
сл* самыхъ крупныхъ хлЬбныхъ торговцевъ одияъ изъ 
первыхъ, г. Овсянниковъ, примыкаетъ тотчасъ же къ под- 
ряду сбоку, косвенно, какъ залогодатель. Онъ даетъ 
Фейгину пользоваться, какъ залогами, своими домами 
на 500,000 рублей, а зат*мъ когда д-Ьла Фейгина раз- 
страиваются, то онъ даетъ ему еще хл*бныхъ това- 
ровъ на 200,000 руб. Домами, представленными въ за- 
логъ Фейгинымъ, Овсянниковъ пользуется и получаетъ 
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доходы, сверхъ того, онъ беретъ за нихъ съ Фейгина 
10 проц., по 50,000 руб. въ годъ. Этотъ одинъ фактъ — 
10 проц. на залоги, достаточенъ, чтобъ доказать, въ ка- 
кой финансовой агонш находился Фейгинъ; въ ташя 
УСЛ0В1Я о залогахъ входятъ только люди, которымъ при- 
ходится весьма жутко. Какъ объяснить, что осторожиМ- 
Ш1Й челов-Ькъ, г. Овсянниковъ даетъ въ залогъ свои 
дома, подвергая ихъ риску? Н'Ьтъ, никакому риску онъ 
ихъ не подвергаетъ, онъ вполн* обезпеченъ статьею 
1967 ч. 1 X тома, содержаше которой повторено и 
въ свод* военныхъ постановлешй — и которая гласить, 
что если подрядчикъ окажется неисправнымъ, то залого- 
датели могутъ взять подрядъ на себя и продолжать его. 
Следовательно, залоги Овсянникова приносили ему не 
только 50,000 р. доходу, но вм-Ьст* съ т*мъ были клю- 
чемъ ко входу въ подрядъ. Г. Овсянниковъ, им*я эту 
заручку, только и ждалъ, когда придетъ къ нему 
г. Фейгинъ. Но вскор* обстоятельства тад:ъ изменились^ 
что не къ нему долженъ былъ придти г. Фейгинъ, а 
самъ Овсянниковъ, поступилъ какъ Магометъ, къ кото- 
рому когда гора не шла то онъ пришелъ къгор* — онъ 
долженъ былъ поклониться гг. Фейгину и Кокореву, а 
сделалось это по случаю событШ, касающихся уже не под- 
дряда, а мельницы, къ которой я и перейду. 

Мельница выстроена сначала только за 200,000 руб. 
Деньги какъ на мельницу, такъ и на подрядъ взяты глав- 
нымъ образомъ изъ волжско-камскаго банка, который да- 
валъ г. Фейгину такой кредитъ, какого онъ не давалъ, по 
сознашю управляющаго банкомъ, кажется почти никому: 
до 1.100,000 было одновременно въ долгу за г. Фей- 
гинымъ подъ его векселя, Этотъ долгъ не обезпечи- 
вался нич^мъ. У г. Фейгина ничего и не было, кром* 
мельницы. Построилъ онъ ее на казенной землФ, за 
которую заплатилъ казн* 18,000 руб. Съ него взята 
еще министерствомъ въ 1868 году осоааь подписка о 
томъ, что въ двухъ случаяхъ: а) своей неисправности 
до срока контракта, или б) истечешя срока контракта, 
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Фейгинъ обязанъ продать казн* эту самую мельницу 
по ц-Ьн* средней между городской оценкой и оценкой, 
которую сд-Ьдаютъ военные инженеры. При томъ мель- 
ница была уже заложена Голенищеву-Кутузову въ 
сумм* 300,000 руб. Г. Кокоревъ, который былъ пос- 
реднивомъ между г. Фейгинымъ и банкомъ при зай- 
махъ, былъ конечно озабоченъ, какъ бы выручить хотя 
часть той суммы, которую былъ долженъ банку Фей- 
гинъ. Въ март* 1872 года опротестованы банкомъ век- 
селя г. Фейгяна на 400,000 руб. Въ виду этихъ об- 
стоятельствъ, г. Еокоревъ выкупилъ мельницу, изъ подъ 
залога у г. Голенищева-Кутузова и взялъ на себя уп- 
лату за Фейгина банку 400,000 руб., а самъ получилъ 
отъ Фейгина закладную на мельницу въ 700,000 руб. 
Мельница такимъ образомъ обезпечивала Кокорева, но 
только отчасти. До нея дотронуться нельзя было такъ ско- 
ро: она устроена для казеннаго подряда. Притомъ по за- 
кону ВС* получки неисправнаго подрядчика изъ казны 
вдутъ сначала на подрядъ и только остатокъ получаютъ 
кредиторы. Получить мельницу съ публичныхъ торговъ 
человеку, не занимающемуся хл*бнымъ д*ломъ трудно 
и неудобно, это д*ло не было невозможно ни банку, ни 
Кокореву, Въ эту трудную минуту является соискатель 
въ лиц* г. Овсяникова и самъ напрапшвается на сд*лку. 
Начинаются переговоры, которые кончаютса условхемъ, 
устраивающимъ, невидимому, вс* стороны. Въ то время^ 
въ моментъ заключен1Я договора, долгъ г. Фейгина 
банку уже уменьшился, всл*дств1е уплаты по п*кото- 
рымъ векселямъ, до 580,000 руб. Кром* того, былъ 
долгъ въ 700,000 руб. по закладной на мельницу. 
Ц*на подряда на 4 остаюпцеся года опред*лена въ 
1.600,000 руб., въ томъ числ* и мельница. Г. Овсян- 
никовъ об*ш;ается взять мельницу за 700,000 руб., и 
до покупки ея платить б^о Кокореву. Но соверпшть 
эту передачу оказалось неудобнымъ тотчасъ; г. Фей- 
гинъ еще держался за мельницу и им*лъ каюя-то фан- 
тастичесшя надежды на то, что онъ устроитъ спекуляцш. 
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создастъ акщонерное общество, которому спустить мель- 
ницу за хорошую Ц'Ьну, удовлетворить залогодержа- 
теля и самь получить что нибудь. Можно было, конечно, 
освободить мельницу оть залога Кокореву уплатою ему 
700,000 руб. и совершить новую закладную вь той же 
сумм* г. Овсяникову. Но подобная комбинащя разстро- 
илась, какъ и множество другихь великол'бпныхь пла- 
новь, ей подобныхь, вслФдствхе того, что контрагенты 
не захот-Ьли платить кр-Ьпостныхь и другихь пошлинъ 
нотархусу, ждали, что можеть быть д-Ьло упростится. 
Условхе )Э мельнип-Ь такь и осталось на словахь, неза- 
крепленное письменно. Что касается до остальныхъ 
до суммы 900,000 руб.,тоОвсянниковъзасчиталъ 182,000 
руб. вь удовлетвореше себя за хлебные товары, поставлен- 
ные Фейгину, а остальныя деньги 718,000 р. уплатиль 
своими векселями на 9 м-Ьсяцевь^ что сь процентами 
составить 755,000 руб. Изь этихь 755,000 руб. 580,000 
руб. пошли на погашеше долга Фейгина волжско- кам- 
скому банку, а около 145,000 руб. идуть на удовле- 
твореше другихь кредиторовь Фейгина, которые до нась 
не касаются. Такимь образомь, волжско-камсшй банкь 
получиль свое. Не получиль своего только г. Еокоревъ, 
который, вмФст* сь г. Овсяниковымь и Фейгинымъ, 
поневол* засЬль вь этоть подрядь, до сихь порь при- 
надлежавшШ одному Фейгину. Я говорю поневол*, по- 
тому что казна не согласилась дать подрядь одному 
Овсянникову, а потребовала еще компан1она, и потому, 
что Фейгинь не захот-Ьль отказаться оть своихь на- 
деждь на осуществлен1е фантастическаго акщонернаго 
предпр1ят1я. Но надежды Фейгина вскор* разсЬялись» 
Фейгинь, хотя и добился утвержденхя устава обп1;ества, 
но общество ни единой минуты не просуществовало; оно 
осталось только на бумаг*, хотя и нашлись-было лица, 
давш1я свои имена для фигурировашя вь качеств* 
учредителей, наприм'Ьрь, баронь Фитингофь и друпе. 
Капитала не было, средствь не хватило пустить д-Ьло 
вь ходь. Ему не было никакого разсчета платить 
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проценты Кокореву по закладной. Передача дЬла Фей- 
гина совершилась такимъ образомъ, что и мельницу 
онъ сдалъ гг. Овсянникову и Кокореву по аренд- 
ному контракту и подрядъ сдалъ Овсянникову и Ко- 
кореву по прошенш, подписанному втроемъ и подан- 
ному въ военное министерство. На это прошеше по- 
следовало разрФшеше главнаго интендантства; отъ 
вступающихъ вместо Фейгина отобрана подписка; имъ 
дана инструкщя. Передача мельницы по арендному 
контракту совместно двумъ лицамъ, Овсянникову и 
Кокореву, совершилась такимъ образомъ, что цЬна аренды 
для виду назначена самая малая, можно сказать, шу- 
точная, всего 1,000 р. въ годъ, и эти деньги вовсе не 
получались Фейгинымъ, однимъ словомъ, аренда была 
почти даромъ. По арендному контракту, какъ Кокоревъ, 
такъ и Овсянниковъ нераздельно обязались передъ Фей- 
гинымъ страховать мельницу; это единственная бумага, 
въ которой упоминается что-либо объ отношешяхъ, выте- 
кающихъ изъ передачи контракта и объ обязанности стра- 
ховатя. У Кокорева вовсе не было ни надобности, ни 
желан1я возиться съ подрядомъ, равно не было желанхя 
держать за собою мельницу; онъ былъ бы радъ и го- 
товь сбыть ее каждую минуту. Но какъ отъ него тре- 
бовали, чтобы онъ значился въ этомъ подряд*, то, для 
ограждешя себя, онъ заключаетъ съ Овсянниковымъ 
два особые договоры 20 мая 1872 года. По одному изъ 
нихъ, Овсянниковъ обязуется ответствовать по подряду 
одинъ и получать вс* прибыли отъ подряда тоже одинъ. 
Такимъ образомъ, фактически Кокоревъ отъ подряда 
отвязался. По второму условхю, Овсянниковъ обезпечилъ 
Кокорева на случай возможной продажи мельницы за 
долгъ Фейгина по закладной и обязался, въ случае, 
если подобная продажа состоится, то кому бы мельница 
ни досталась, уплатить Кокореву разницу между цбною 
мельницы и суммою долга по закладной, то есть 700,000 
руб., съ темъ, однако, что эта доплата не должна никоимъ 
образомъ превышать 400,000 рублей. Въ этихъ догово- 
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рахъ ничего не говорилось о страхованш; оно было 
совсЬмъ упущено изъ виду и не перенесено какъ обя- 
занность на Овсянникова предъ Кокоревымъ. Сд^лав- 
пшсь единственнымъ распорядителемъ по контракту, 
Овсянниковъ понималъ, что подрядъ обошелся ему не 
дешевою ц*ною, а что заплатилъ онъ вступнаго 750,000 
рублей, изъ коихъ 718,000 — коренная капитальная 
сумма, а остальное им4ющ1е нарости проценты. Зна- 
чить, во всякомъ случае, за подрядъ заплочено все 
ровно, что чистоганомъ около 720,000 руб. и не за 
весь срокъ подряда, а только за 4 года. Если разло- 
жить эти 720,000 руб. на 4 года, то окажется, что 
каждый годъ придется платить 180,000 руб. — обязан- 
ность страшно убыточная. Ером* того, нужно купить 
мельницу за 700,000 руб. съ процентами. Это послед- 
нее обстоятельство показалось Овсянникову ч*мъ то тя- 
желымъ, и потому онъ слова своего не исполнил ъ. Онъ 
сознался въ этомъ на суд*, онъ не опровергъ заявленхя 
Кокорева. Но мало того, что Овсянниковъ не заплатилъ 
Кокореву за мельницу — онъ употребилъ еще, чтобы 
избавиться отъ платежа, то, что обыкновенно назы- 
ваютъ подвохомъ. Мельница действительно назначена 
была въ продажу и то со вторыхъ торговъ. Для про- 
дажи назначено очень раннее время — 10 часовъ утра. 
Имелась въ виду привычка Кокорева, надежда на то, что 
онъ по обыкновешю опоздаетъ; явилось на торги 5 или 7 
конкуррентовъ, въ томъ числЬ и Овсянниковъ съ Левт-Ье- 
вымъ. Овсянникову какъ будто бы и неприлично было тор- 
говаться^ онъ и былъ то самое лицо, которое обещалось Ко- 
кореву взять мельницу за 700,000 руб. и уплатить ему по 
крайней м^р* разницу въ 400,000 р. Между т-Ьмъ, онъ, Ов- 
сянниковъ, является главнымъ соискателемъ; остальные 
предлагаютъ за мельницу 50,000 руб., 60,000 руб., Овсян- 
никовъ съ ЛевтЬевымъ повышаютъ ц-Ьну до 100,000 р. 
и въ 108,000 руб. мельнипа записана за Овсяннико- 
вымъ. Я им-Ью основате предполагать, что это не 
былъ настоящШ торгъ, что не было серьезно торгую- 



0\д\\\ге6 Ьу ^л00^1С 



— 35 — 

щихся. Посему я и не утверждаю, чтобы мельница обош- 
лась въ дМствительности въ 108,000 р.; можетъбыть 
Овсянниковъ приплатилъ еще т-Ьмъ или другимъ изъ 
нокупщиковъ, платя имъ отступныя. Во всякомъ слу- 
чае, досталась она ему очень дешево. Поступокъ Ов- 
сянникова невозможно признать честнымъ по отношеши 
къ Кокореву, такъ какъ Овсянниковъ былъ связанъ сло- 
вомъ, которое онъ нарушилъ. Кокорева объехали; онъ ми- 
рится съ своимъ положешемъ. Самъ виноватъ: оплошалъ, 
опоздалъ; дано за мельницу мен4е 200,000 руб., по 
крайней м-Ьр* на 400,000 руб. онъ вправ* над-Ьяться, 
они ему сл-Ьдуготъ по письменному условхю; 400,000 р. 
вм^ст* съ уплоченными за мельницу 108,000 руб. со- 
ставляютъ 508,000 руб. Кокоревъ будетъ наказанъ за 
свою оплошность только 192 тысячами. Кокоревъ обра- 
щается къ Овсянникову и говоритъ: заплатите мн-Ь 
деньги по условш. сГр4хъ пополамъ», отв-Ьчаеть Ов- 
сянниковъ, возьмите 200,000 р., что и составитъ съ 
продажною ц-Ьною 308,000 руб. вм-Ьсто 700,000! Пред- 
ложеше было слишкомъ тяжелое для Кокорева. Два под- 
рядчика, недовольные другъ другомъ, разошлись и по- 
шли каждый своею дорогою. И тотъ и другой не лю- 
бятъ начинать процессы, неохотники ихъ вести. Коко- 
ревъ совсЬмъ не юристъ, но т'Ьмъ не менФе, по необхо- 
димости своего положешя, онъ обратился къ знатокамъ 
д-Ьлъ гражданскихъ, спещалистамъ. Въ конц* концовъ 
оказалось, что хотя гражданскхе., на ши законы весьма 
неопред'Ьленны нГне ясны, но въ по^дмогу'^в^^ 
въ нихъ всегда найдетсяТшдходящая стаз;^Я|^^оторая, 
бывтГ11р т]^11 а ' "1 Ш^'1Г0ЯЁГс1'й;" помо Такая" статьи 

^отыскалась. Наши^судебные уставы не опред-Ьляютъ 
точно посл-ЬдстиШ вторыхъ торговъ для залогодержате- 
ля. 1187 статья гласитъ, что въ случа-Ь если не со- 
стоятся торги, не различая как1е: первые или вторые, 
то слФдуетъ поступить по 3 068 ст., а въ сей посл-Ьд- 
ней стать-Ь, между прочимъ, въ пункт* 4 оговорено, 
что залогодержатель можетъ оставить имущество за. 

3* 
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собою. При неясности закона всл-ЬдстЕхе существовашя: 
этого пробела судъ можетъ прибегать ко П части X т» 
св. зак., гд* вопросъ этотъ разрешается въ пользу за^ 
логодержателя. Руководствуясь этими соображешями- 
окружный судъ, а потомъ судебная палата признали за 
Кокоревымъ право взять на себя мельницу, превратить 
ее въ собственность. Дв* судебный инстанцш высказа- 
лись въ пользу Кокорева. Во всякомъ случа* сомни- 
тельно, чтобы последовала кассацхя: весьма малъ про-- 
центъ р-ЬшенШ отм-Ьняемыхъ сенатомъ. Конечно, вопросъ 
продолжаетъ быть спорнымъ, т. е. такимъ, по которому 
и за и противъ можно подвести почти одинаковое чи- 
сло доводовъ, а нельзя даже определить на чьей сто- 
рон* преобладаютъ шансы на усп^хъ. Во всякомъ слу- 
чае, пройдетъ годъ, полтора, пока посл-Ьдуеть сенатское 
р-Ьшеше, поел* чего необходимо еще новое производ- 
ство въ палат*, а между т-Ьмъ уже на первыхъ порахъ 
мельница ускользнула изъ рукъ Овсянникова и сдела- 
лась собственностью Кокорева. Всякхй неловки посту- 
покъ — поступокъ Овсянникова бол-Ье нежели неловшй — 
влечетъ за собою свои посл-Ьдствхя — вредъ для посту- 
пившаго неправильно. Т* отношешя, который суп1;ество- 
вали между Кокоревымъ и Овсянниковымъ, отношешя^ 
основанныя на дов^рш, испортились, сделались неис- 
кренними, по выражение г. Савича. Соподрядчики, не- 
льзя сказать, чтобы перессорились, переругались; н^тъ, 
они продолжали видеться другъ съ другомъ, какъ ви- 
дятся вообщ,е въ нашемъ обществ* люди, которые не 
дерутся изъ за того, что одинъ сд-Ьлалъ другому па- 
кость. Но отношешя эти настолько разстроились, что 
Кокоревъ не захот^лъ уже им-бть никакого серьезнаго 
д-Ьла съ Овсянниковымъ. Таковъ былъ результатъ свя- 
зи соподрядчиковъ въ конц-Ь 1874 года. Оставимъ ихъ 
и перейдемъ на минуту отъ этихъ натянутыхъ отноше- 
шй, весьма непрхятныхъ, къ операщямъ Овсянникова 
по его подряду. Он* начались въ 1872 году. Вы знаете^ 
что Фейгинъ передалъ подрядъ на ходу, т. е. со всЬми 
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получками отъ правительства и со всЬмъ заготовлен- 
нымъ хл^бомъ, но вм-Ьст* съ тЬмъ и со всЬми обяза- 
тельствами -платить за хл-Ьбъ и доставку. Разница была 
833,000 руб- изъ 870 тыс. руб., итого 37,000 руб. въ 
пользу Овсянникова. Говорятъ, что онъ получилъ кром* 
того запасовъ, кулей, барокъ на 100,000 руб. Сомне- 
ваюсь, такъ какъ эти запасы не значатся по книгамъ 
Овсянникова. Во всякомъ случае, этотъ убытокъ не 
очень большой; я его допускаю въ сумм* 100 и 150,000 
руб. Перехожу къ 1873 и 1874 годамъ. Въ 1873 году 
операщя пошла уже въ болыпихъ разм-Ьрахъ. Ц-Ьны еще 
не стояли тогда высошя; это тотъ годъ, когда Овсян- 
никовымъ производилась усиленная продажа хл-Ьба съ 
унжаковъ и барокъ. Это тотъ годъ, когда Рудометовъ 
•былъ коренньгаъ на барк** съ закрашенными клеймами 
казенными и былъ допрашиваемъ г. Висконти, когда 
до генерала Скворцова доходили слухи о злоупотребле- 
шяхъ на Нев*, которымъ былъ положенъ конецъ и 
^ыли введены бол-Ье стропя правила надзора и контро- 
ля за доставкою хл-Ьба въ магазины. Въ 1874 году 
операщя хотя по числу четвертей была меньше, всего 
въ 150,000, но за то куль муки обходился въ 8 руб. 
31 к. Къ этому году преимуп^ественно относятся т* 
больппя замены ржи мукою, которые удостоверены 
экспертизою и на которые я ссылаюсь какъ на факты, 
принятые безъ опровержешя защитою. Оказалось, что 
книги Овсянникова содержатъ совершенно противное 
<5четамъ интендантства. Счеты интендантства сами по 
себ-Ь совершенно правильны, но они в^рн^е лишь на- 
столько, насколько были в^рны св^д-Ьтя, который до- 
ставлялись интендантству со стороны Овсянникова. Ин- 
тендантъ генералъ Скворцовъ зналъ только бумаги и, 
вращаясь только въ этомъ бумажномъ мхрё, былъ 
глубоко уб^жденъ, что все обстоитъ какъ сл-Ьдуетъ; меж- 
ду т-Ьмъ, совсЬмъ не то происходило въ дМствитель- 
ности. Эта дМствительность изображается только кни- 
гами Овсянникова, который и посдулсили матерхаломъ 
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для экспертизы. Эта экспертиза раскрыла преинтерес- 
ную вепц>: что постоянно въ течеши двухъ л'Ьтъ въ 
приход* значится меньше ржи, ч-Ьмъ въ расход*. Та- 
кимъ образомъ, въ 1873 году приходъ ржи меньше рас- 
хода на 816 кулей; въ 1874 году эта разница минуса 
надъ плюсомъ доходитъ уже почти до 17,408 кулей. 
Въ то же самое время въ этомъ 1874 году привозъ 
муки имФетъ перев'Ьсъ надъ вывозомъ. Суммы прихо- 
довъ и расходовъ ржи и муки за оба года изобража- 
ются цифрами — 26,991 ржи и + 25,540 муки. Об* 
цифры балансируются, покрываются почти одна другою 
и приводятся почти къ нулю; осталось непокрытымъ 
только — 1,451 куль, представдяюпце разницу между 
остатками ржи и муки. Если станемъ изучать эти циф- 
ры, то необходимо придемъ къ заключешю, что рожь 
заменялась мукою, что то, чего по дМствительнымъ 
книгамъ Овсянникова не доставало по стать* ржи, до- 
полнялось избыткомъ по стать* муки. Если къ резуль- 
тату счетной операцш — 1,451 четверть прибавить ещ,е 
то, что открылось поел* пожара, и что удостов*рено 
экспертизою, т. е. что съ мельницы, съ которой нельзя 
продавать частнымъ лицамъ муку и рожь, такъ какъ 
он* были казенный, — въ одномъ январ* вывезено 1,829 
кулей и продано 62 четверти ржи; если все это сло- 
жить, то и выйдетъ та цифра, которою окончательно 
заключается экспертиза, а именно 3,342 недостающихъ 
на мельниц* четвертей или кулей. Вся эта махинащя 
совершена во вредъ казн*, потому что изъ ц*лой исто- 
рш подряда изъ всего существа отнощ,ен1й выходитъ, 
что мельница суш,ествовала только для формы, что въ 
д*л* порядка мельница была только пом*хою, что было 
очень выгодно поставлять хл*бъ мукою и, наконецъ, 
что если рошь въ значительныхъ количествахъ зам*- 
няема была мукою, то, конечно, не оъ иныхъ видахъ, 
какъ только для выгоды и пользы подрядчика. Это за- 
ключеше подтверждается вполн* показашемъ приказчи- 
ка Морозова, которое превосходно уясняетъ, что счето- 
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водство на мельниц* было двойное: что тамъ были сче- 
та настоящхе и другхе, фальшивые, и что эти послед- 
ше вписывались въ книгу Евадри и изъ этой книги 
черезъ посредство писца Петрова, состоявшаго на жа- 
ловань'Ь у Овсянникова, — передавались въ интендант- 
ство. Оказывается, что былъ известный методъ въ под- 
д-Ёлк* цифръ, что каждый приходъ 1,000 четвертей 
ржи, действительно ввозимыхъ на мельницу, записы- 
вался цифрою 1,200 или 1,300 кулей, а зат*мъ также 
и вывозъ 1,000 кулей муки также ваписывался выво- 
зомъ въ 1,200 или въ 1,300 кулей. Такимъ образомъ, 
почти ежедневно 200 кулей показываются какъ будто 
бы перемолотыми на мельниц*, тогда какъ они вовсе 
на ней не молоты. Такимъ образомъ, наконецъ, если 
по книгамъ за весь годъ значится перемолотыми 180,000 
кулей, въ дМствительности выходить, что перемолото 
только 120,000 кулей, а остальные очевидно доставле- 
ны мукою низоваго помола. 

И такъ несомненно, что операцш подрядчика были не- 
совс^мъ добросовестны и чисты. Какой же обпцй резуль- 
татъ подряда при этихъ несовс^мъ чистыхъ операщяхъ? 
Былъ ли отъ нихъ Овсянниковъ въ барыш* или въ убытке? 
По этому предмету дали свое заключеше эксперты по бух- 
галтерш и контролю. Не принимая въсчетъуплатъ Кокоре- 
ву и кволжсо-камскому банку въ 755,000 руб., а съпроцен- 
тами 782,000 руб., которые записаны въ этихъ книгахъ 
въ расходъ, — оказывается, что въ 1873 году Овсянни- 
ковъ имелъ барыша 451,263 р. 59^/2 к. Барышъ хороппй! 
Въ 1874 г. при меньшемъ наряде на высокихъ ценахъ 
барышъ простирался до 376,721 руб. 1872 к. Цифры хо- 
рош1я, доказывающхя какая благодатная веш;ь казенный 
подрядъ, какъ выгодно имъ заниматься. Эти цифры темъ 
более замечательны, что оне изображаютъ чистую при- 
быль, за вычетом-ь издержекъ, а эти издержки или расходы 
были весьма значительны у Овсянникова. Сверхъ обы- 
кновенныхъ, Овсянниковъ издерживалъ еще экстренно 
много денегъ. И все-таки, не смотря на эти расходы, 
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барышъ быль таковъ, что въ течеши двухъ л-бть Овсян- 
никовъ почти уплатилъ весь свой долгъ волжско-кам- 
скому банку, г. Кокореву и непогашенными осталось 
только 50,000 руб., перенесенныхъ на 1875 годъ. Об- 
щШ ходъ предпр1ЯТ1я могъ только радовать подрядчика, 
до того онъ былъ усп-Ьшень. Но при этой неудач* на- 
бегали и тучи на ясный небосклонъ, который заста- 
вляли Овсянникова призадуматься и которые стали 
стекаться особенно къ концу 1874 года. Овсянниковъ 
ходатайствовалъ въ 1874 году о передач* ему подряда 
Малшеля по новгородской, олонецкой и петербургской 
губернхямъ. Но интендантъ, генералъ Скворцовъ, отка- 
задъ ему въ этомъ, пользуясь безотчетно предоставлен- 
ною ему одному на то властью. Овсянниковъ предло- 
жилъ морскому министерству заключить съ нимъ такой 
же долгосрочный контрактъ, какъ и съ военнымъ ми- 
нистерстврмъ, съ т*мъ, чтобы перемалывать хл*бъ для 
флота, когда мельница будетъ свободна отъ перемола 
муки для военнаго интендантства. Но въ этомъ предло- 
жеши онъ потерп'Ьлъ въ 1874 году отказъ. Отношешя 
Ож5янникова къ окружному интендантству становились 
холоднее и сделались таковы, что Овсянниковъ не могъ 
разсчитывать ни на какхя послаблешя и отступлеюя 
отъ контракта, что и т* прод*лки, который делались 
и до нын*, станутъ обнаруживаться, Положевае под- 
рядчика становилось непрочнымъ. Но самая грозная 
туча изъ наб'Ьгающихъ заключалась въ испорченныхъ 
отношешяхъ Овсянникова къ Кокореву. Близился кри- 
зисъ, долгосрочный контрактъ могъ ускользнуть изъ 
его рукъ. Вы знаете, что Кокоревъ почти дротивъ воли 
ввязался въ мельницу. Сначала онъ предлагалъ Овсян- 
никову ВС* льготы, ВС* условхя, чтобы только отъ него 
избавиться. Но когда онъ уб*дился, что Овсянникову 
в*рить больше нельзя, тогда у Кокорева, какъ чело- 
в*ка коммерческаго, явилась мысль: отчего же не вос- 
пользоваться выгодами своего положешя? Положеше 
его, какъ собственника мельницы, безвьп'одно только 
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до срока контракта, когда за аренду причитается всего 
1000 р. Но оно могло сдЬлаться блистательнымъ и за- 
виднымъ по истеченш срока* контракта, потовсу что 
мельница есть магнить, притягиваюпцй подрядъ. Если 
подрядъ зависитъ отъ мельницы и обусловливается обла- 
дашемъ ею, то понятно, что, безъ труда и хлопотъ, 
сойдясь съ контрагентомъ. внушаюпщмъ бол^^е дов'брхя, 
ч'Ёмъ Овсянниковъ, напр. съ Малкхелемъ, или к'Ёмъ 
нибудь другимъ, — Кокоревъ могъ получить преспокойно 
за мельницу 100 и 150 т. р. и даже больше въ годъ. 
Могли быть и друг1я соображешя у Кокорева. Онъ фи- 
нансистъ, внимаше его къ своему интересу было про- 
буждено всл*дств1е столкновешя съ Овсянниковымъ; 
явился апетитъ на то, чтобы поживиться. Съ Овсян- 
никовымъ онъ уже не могъ болЬе сойтись. При такомъ 
условш Овсянниковъ, какъ челов-Ькъ со сметкой (а ему 
въ большомъ ум* нельзя отказать), не могъ не сдЬлать 
слЬдующаго разсчета, который бы представился каждому 
въ его положенш: еще два года и подаяду конецъ; 
надо все предпрхятхе раскассировать и подумать о дру- 
гомъ. Учреждеше большаго предпр1ЯТ1Я влечетъ за со- 
бою большие расходы. Хорошо еще, если д-бло подряда 
будетъ продолжаться такимъ образомъ и порядкомъ какъ 
въ 1873 и 1874 годахъ; но оно можетъ измениться, 
потому что ц*ны, назначенныя на будущШ годъ, мен*е 
выгодны, нежели прежнхя казенный. Ц-Ьна муки была 
8 р. 31 коп., а на 1875 годъ назначена всего въ 7 р. 
25^* коп. Но положимъ, что при этой ц-Ьн* барышъ 
будетъ одинаковый, что если въ два года 1873 и 1874 
Овсянниковъ имЬлъ барыша около 700 т. р., то и 
въ друпе два 1875 и 1876 получится еще столько же, 
т. е. 700 т. р., изъ которыхъ надо будетъ, уплатить 
50 т. р. на погашеше долга Кокореву. Если эти 700 т. 
или 600 т. р. раскинуть на всЬ четыре года подряда 
выйдетъ всего то на все барыша каше нибудь 150 т. р. 
за весь трехмиллхонный подрядъ. Стоило ли трудиться 
изъ за такой ничтожной наживы, связываться и во- 
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зиться съ интендантскими чиновниками. ВсякШ трудъ 
требуетъ платы, а плата вышла бы чрезмерно малая, 
И такъ лучше бы какъ нибудь освободиться отъ этой 
злополучной мельницы. Злополучной называлъ ее Еоко- 
ревъ, злополучной она была и для Овсянникова. Пропа- 
ди она — у него въ карман* будетъ в-Ьрный и большой 
барышъ, все сбережете отъ помола, всЬ тЬ выгоды, 
ради которыхъ, во изб'Ёжаше снабжешя войскъ мукон> 
низоваго помола, министерство пришло къ изобр-Ьтетю 
фейгинскаго контракта и создало мельницу. Независимо 
отъ сего истреблеше мельницы пожаромъ или инымъ 
случаемъ услужило бы еще въ другомъ отношенш: оно 
выкинуло бы изъ д-бла одного изъ опасныхъ конкуррен- 
товъ. Только всл-Ьдствхе обладашя мельницею Кокоревъ 
им*етъ такой перев'Ьсъ надъ Овсянниковымъ, только 
всл-Ьдствхе этой мельницы онъ держитъ Овсянникова 
н*которымъ образомъ въ вассальной отъ себя зави- 
симости. Въ конц* подряда, еслибы Кокоревъ потребо- 
валъ даже бол-Ье 700,000 р., то все-таки надо будетъ 
заплатить ему эту сумму. Если Овсянниковъ вступилъ 
въ этотъ подрядъ за 755,000 р., то для возобновлешя 
подряда онъ не пожал^лъ бы конечно дать даже и 
большую сумму; но, при испорченныхъ отношешяхъ 
съ Еокоревымъ, трудно съ нимъ поладить. Онъ не со- 
гласится действовать съ Овсянниковымъ заодно, а пред- 
почтетъ союзъ съ другимъ предпринимателемъ. Тогда 
всЬ надежды Овсянникова пропали бы. Но какъ только 
мельница будетъ з^вичтожена, шансы уравнов-Ьсятся; 
Кокоревъ останется съ грудою развалинъ на рукахъ. 
Онъ не спещалистъ по части мельницъ; можетъ быть 
въ настояш;ее время онъ и капитала соотв'Ьтствуюш;аго 
не им-Ьетъ на возобновлеше мельницы; во всякомъ слу- 
чае, пока она выстроится, пройдетъ 1875 годъ, а мо- 
жетъ быть и 1876 годъ. Безъ мельницы подъ условхемъ 
ея выстройки можно состязаться какъ съ Кокоревымъ, 
такъ и съ другими лицами, который явятся попригла- 
шешю интендантства. 
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И такъ ясно, несомн'Ьнно и достов-брно, что въ томъ, 
чтобы мельница исчезла, Овсянниковъ им-бль громадный 
матерхальный интересъ. Чтоже изъ этого сл-Ьдуеть? что онъ 
и сжегъ мельницу? Н-бть, господа присяжные, такъ заклю- 
чать еще нельзя. Изъ^одао^ю^г^^ 
ч то нибудь сделать, не льзя еще безошибочно вывести, что 
о нъ это и сд'Ьлад ъ^Я постара:дся т>пер1йЯ^бТйЖо1в1р1чи 
поставить одинъ устой — фактъ поджога. Я старался во 
второй поставить другой столь же прочный устой — на- 
личность громаднаго интереса для Овсянникова въ не- 
существоваши мельницы. Обд, факта были выведены. Не- 
достаетъ для переправы чрезъ р-Ьку построить мостъ, со- 
единивъ посредствомъ арки одинъ быкъ съ дрзтимъ. 
Почему же и не построить этотъ мостъ? Что препят- 
ствуетъ? Могла бы препятствовать прошедшая жизнь 
Овсянникова. Но за Овсянниковымъ не им^Ьется этой 
чистой жизни прошлой; его сила одни только мил10ны, 
только то, что онъ воплощенный капиталъ. Свои ми- 
Л10НЫ этотъ челов'Ькъ сложилъ по мелочамъ, копейка 
за копЬйкой. При своихъ мил10нныхъ операц1яхъ онъ 
не перестаетъ заниматься копеечными. Вспомните его 
переговоры съ агентомъ страховаго общества Скворцо- 
вымъ. На Овсянников* лежала по контракту въ отно- 
шеши къ Фейгину обязанность застраховать мельницу въ 
700,000 р.; 20 дек. 1873 г. онъ подалъ въ варшавское об- 
щество объявлеше, поел* чего торговался изъ-за н*сколь- 
кихъ сотъ рублей высшей или низшей премхи вплоть до 
4 февраля 1874 года. Втечеши бол-Ье нежели 2-хъ м*- 
сяцевъ мельница оставалась совс*мъ не застрахован- 
ною. Сгори она — тогда Овсянниковъ долженъ въ силу 
контракта заплатить 400,000 р. Онъ ими рисковалъ, 
можно сказать, изъ-за копМки. Итакъ именно всл-Ьд- 
ствхе прошлой жизни Овсянникова можно мостъ стро- 
ить, перекинуть арку съ устоя на устой. Какимъ обра- 
зомъ строить? Доказавъ, что видели и слышали какъ 
Овсянниковъ склонялъ къ поджогу Левт-Ьева и Рудо- 
метова? Господа, поджогъ никогда теперь такъ не до- 
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казывается. Поджогъ делается скрытно, осторожно; 
н*тъ почти случаевъ, чтобы поймана была поджигаю- 
щая рука. Но мы давно разстались съ тЬмъ порядкомъ 
судопроизводства, когда для уличешя человека въ под- 
жог* необходимо было застать его съ горящей голо- 
I вешкой. Поджоги, которые ньш* разсматриваются 
въ окружномъ суд*, решаются обвинешемъ не на томъ 
Ьснованш, чтобы былъ накрыть на самомъ дМствш 
поджигатель и не на томъ даже, чтобы была обнару- 
:даена непрерывно связная ц-Ьпь обстоятельствъ, соеди- 
няющихъ совершенно видимою связью замыселъ съ испол- 
решемъ, — замыселъ Овсянникова, его энергически рабо- 
тающую мысль въ дом* на Калашниковской пристани 
1<5ъ рукою, которая подложила огонь — обвинеюе и не 
думаетъ доказывать, что оно можетъ установить такую 
непрерывную ц*пь. Но для достижешя обвинешя до- 
статочны средства попроще. Достаточно доказать фа- 
ктами во 1-хъ, что этЬтъ^[одз^(шь-былъ~-«алвредъ«Л15^ 
дусмотр*нъ, во 2-хъ, что устранены ^ыш ВС* ^^ 
с№»-1ЕСУпдг'о соверщешю^ втГВ^^хъ^'^что тотчасъ поел* 
совершешя протягивалась рука, чтобы на св^йсёмъ^е- 
^елшц* цилучи ' Г Б~з(Шт0й^Т1доДБ-пдтъ^п^^ 
истре6ленюЛ«ел*нщы^ хлгвёжъ. Эти факты есть на лицо 
и обрисовываютъ довольно рельефно, что я и поста- 
раюсь доказать въ третьей и посл*дней части моей р*чи. 
Въ этой части, какъ и въ предыдущей, уликъ не- 
много, но он* крупныя и нельзя ихъ разшатать. 
Прежде всего доказательствомъ, что пожаръ явился не 
спроста, не отъ случая, представляется прекращевае ра- 
ботъ безъ причины за два дня до пожара. Эта улика 
разобрана уже прокуроромъ. Я ссылаюсь на его сообра- 
жешя, чтобы ихъ не повторять. Я не вижу возможности 
объяснить это обстоятельство. Работъ прекращать не сл*- 
довало, войска не были обезпечены мукою, 50 четвертей 
оставались неперемолотыми, генералъ Скворцовъ никогда 
бы на прхостановку работъ не согласился. Остановку работъ 
д*лаютъ хитро, заявляютъ только рабочимъ, а интендант- 
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ство узнаетъ о томъ только на сл-Ьдугопцй день посл'Ь 
пожара, изъ рапорта Квадри, который принесенъ былъ 
только вечеромъ послЬ пожара, въ воскресенье 2 числа. 
Рапортъ гласилъ, что работы прхостановлены вслЬдствхе 
порчи котловъ. Но это неправда, порча отрицается и 
механикомъ Кильшо и вообще вс*ми свидетелями. 
Въ прежнхе года, когда нужно было по соображешямъ 
хозяина остановить д'Ьйств1я мельницы, по крайней 
м*р* сочиняли какой нибудь предлогъ. Вспомните, какъ 
въ 1874 году, когда нужно было остановить мельницу, 
нарядили Карлсона сочинить искусственную порчу ма- 
шинъ. Въ первоначальномъ своемъ показаши на пред- 
варительномъ слФдствш Карлсонъ сказалъ, что поломалъ 
зубья въ шестерн* нарочно для того, чтобы машина 
не шла. На судебномъ сл*дств1И онъ измФнилъ это по- 
казаше отзывомъ, что ломалъ только негодный зубья 
въ шестерне, но вмФстЬ съ т4мъ онъ и теперь передъ 
вами призналъ, что при закрытш работъ вместо новой 
шестерни поставлена старая никуда негодная по той 
причин*, какъ удостов-Ьряеть Зоммеръ, что какхя то 
лица должны были придти посмотреть действительно ли 
есть порча снарядовъ на мельниц*. Такъ бывало 
въ прежнхе годы. Въ настояп1;емъ 1875 году причина 
остановки мельницы даже не сочинена; мельница оста- 
новилась такъ, безъ всякой причины. Этого спокойств1я 
передъ необходимымъ приходомъ интендантскихъ чи- 
новниковъ для ревизш, которая не могла не обнару- 
жить годности котловъ по крайней м-Ьр* еш,е на пол- 
года, нельзя нич-Ьмь инымъ объяснить, какъ только 
т4мъ, что на мельниц* въ понед-Ьльникъ нечего будетъ 
свидетельствовать. Другая улика, состоящ,ая изъ мно- 
жества мелкихъ обстоятельствъ — это т* приготовлешя, 
который предшествовали огню. Усиленная, тревожная 
деятельность проявляется въ последнее время на мель- 
нице. Вывозить хлеба много; однимъ частнымъ лицамъ 
продано 1829 кулей, какъ видно изъ акта экспертизы. 
Въ это время отъ вахтеровъ различныхъ магазиновъ 
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писалось къ прикащикамъ Овсянникова о томъ, что 
нужно увеличить число лошадей для вывоза. По всей 
вероятности количество оставшейся на мельниц* муки 
было гораздо меньше того, которое показано по кни- 
гамъ Морозова и Евадри, а именно меньше 13,955 кулей. 
Муку эту осматривалъ Кузнецовъ до пожара. Теперь онъ 
опред^ляеть наличную муку въ магазин* въ 4,000 ку- 
лей; у судебнаго следователя онъ показывалъ, что было 
ея 8,000 кулей. Если вычесть эти 8,000 изъ 13,955, 
останется больше 5,000 кулей. Это опред-блеше коли- 
чества хл^ба сделано Еузнецовымъ по глазомеру. Но 
оно отчасти совпадаетъ съ показанхемъ мельника Зом- 
мера. Зоммеръ говорить, что когда онъ уЬзжалъ въ чет- 
вергъ изъ Петербурга, передъ самою остановкою ра- 
ботъ, въ 3-хъ этажахъ магазиннаго отд-блетя бы- 
ли: въ одномъ отъ 3,000 до 3,500 кулей, въ дру- 
гомъ — около того же, а въ третьемъ еще мен-Ье. 
Такимъ образомъ и по показашю Зоммера далеко до 14,000 
кулей. Морозовъ тоже удостов-Ьряетъ, что муки было 
мен-Ье 13,955 кулей слишкомъ на 1,000 кулей. Я по- 
лагаю, что вся мука, которой недоставало противъ за- 
писанной въ книгахъ цифры 13,955, составляла част- 
ную прибыль Овсянникова. Я вполн* схожусь въ мн-Ь- 
нш съ товариш;емъ прокурора, что вс* 13,955 кулей 
по книг* представляютъ собою муку казенную. Она 
была незастрахована; если она сгор-бла, то убытокъ 
отъ этого несла одна казна, которой было не накомъ 
возм'Ьстить этотъ убытокъ. Если потомъ была постав- 
лена Овсянниковымъ другая мука взам-Ьнъ сгоравшей- 
то на то была его добрая воля, это былъ даръ, при, 
пошете интендантству въ виду ожидаемаго новаго дол- 
госрочнаго подряда. Притомъ это приношеше было сд-Ь- 
лано условно; Овсянниковъ могъ просто сказать: я не 
плачу за эту муку; и не заплатилъ бы, потому что по 
контракту онъ не страхуетъ муки на мельниц*. Гене- 
ралъ Скворцовъ утверждалъ предъ вами, что не изъ 
словъ, а изъ сокровеннаго смысла контракта, какъ онъ 



01д1112ес1 Ьу ^дОО^ 1С 



— 47 — 

его понимаетъ, Овсяшшкову все таки пришлось бы по- 
ставить муку вм'Ьсто сгор'Ьвшей. Но въ опровержеше 
г. Скворцова я ссылаюсь на оффицхальную бумагу его 
же, г. Скворцова, въ которой онъ пишетъ судебному 
сл'Ьдователю, что по контракту на Овсянников'Ь лежала 
обязанность страховать хл-Ьбъ на пути и въ магазинахъ, 
но не на мельниц*. И такъ мука эта не подлежала 
страховашю, она была казенная, показано ея было 
около! 4000 кулей. Г. Овсянниковъим'Ьлъ полную возмож- 
ность не платить за эту муку; каждые 1000 кулей, 
взятые изъ счета, были 1000 кулей, идущ1е въ 
личную прибыль Овсянникова. Вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ онъ 
им'Ьлъ и другую прибыль. Оставалось 50000 четвер- 
тей неперемолотой ржи въ казенныхъ магазинахъ. 
Эта рожь была тотчасъ же продана Овсянниковымъ и 
продана выгодно. Наконецъ, кром* распоряжешй по 
вывозу муки, кром-Ь распоряжешя, чтобы какъ можно 
умалить число кулей дМствительно остававшихся на 
мельниц*, противъ цифры 13955, къ числу приготов- 
лешй я отношу т* факты, которые я уже разбиралъ, 
когда доказывалъ поджогъ мельницы. Такъ я не могу 
упустить изъ виду: выпуска воды изъ трубъ и бака и 
то множество мелкихъ особенностей, которыя придаютъ 
огню на мельниц* чрезвычайно подозрительный харак- 
теръ, наконецъ, въ третьихъ, немедленно поел* пожара 
Овсянниковъ напрягаетъ вс* усилхя къ тому, чтобы 
получить долгосрочный подрядъ. Будь въ положеши 
Овсянникова каждый изъ насъ, онъ бы счелъ первымъ 
д*ломъ опред*лить свои убытки, сосчитать свою потерю 
и разграничить свой интересъ отъ казеннаго. Онъ бы 
разсудилъ такъ: во 1-хъ, ставить другую муку, вм*сто 
сгор*вшей, на мельниц* н*тъ никакого законнаго ос- 
ловашя, а во 2-хъ, что, такъ какъ на случай пожара 
мельницы, предусмотреннаго въ 4 пункт* контракта, 
постановлена поставка муки вм*сто уже изготовленной 
и отчасти оплоченной ржи, то возникаетъ ц*лый рядъ 
сложныхъ вопросовъ о томъ, какъ сд*латься съ каз- 
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ною поел* пожара. Возвратить ли задатки, получен- 
ные на рожь, перенести ли ее на муку? Кто долженъ 
нести убытки, какхе можетъ понести поставщикъ на 
масс* ржи, которая ему уже теперь не годится. Вме- 
сто разсчетовъ, вместо всякаго уясневая спорныхъ 
пунктовъ Овсянниковъ является безнред^льно податли- 
вымъ подрядчикомъ, муку ставитъ вместо сгоравшей 
безпрекословно, наряды и приказаная исполняетъ без- 
прекословно и только требуетъ долгосрочнаго подряда 
на бол-Ье выгодныхъ для себя, нежели фейгинскхй кон- 
трактъ, основашяхъ. Онъ доставилъ новую муку въ 
количеств* 13,955 кулей, но онъ вовсе не сказалъ, 
что онъ эту муку ставитъ безвозмездно, что онъ не 
потребуетъ Ц'Ьну ея, если ему не дадутъ долгосрочнаго 
подряда. Онъ ежеминутно могъ потребовать плату за 
эту муку въ случа* отказа въ долгосрочномъ подряд*. 
Я кончилъ. Я изложилъ вамъ, гг. присяжные, мой 
взглядъ, мое уб'Ьждеше. Ваше дЬло оценить достаточ- 
ными т-Ь факты, которые изв-Ьстны вамъ, для того, чтобы 
вывести заключеше о виновности Овсянникова. Но если 
вы внутренно уб-Ьдились въ необходимости вывести 
подобное заключеше, если оно вытекаетъ изъ сово- 
купности всЬхъ фактовъ, то на васъ лежитъ несомнен- 
ная гражданская обязанность сказать: с да, подсудимый 
Овсянниковъ виновенъ>. 

Р^шен1е1гь присяжныхъ заседателей Овсянниковъ былъ привнанъ 
виновнымъ въ поджоге, по предварительному соглашен1ю, мельницы 
и по приговору суда лишенъ вс^хъ правъ состоян1я и сосланъ на 
поселен1е въ отдаленн%йш1я м4ста Сибири. Страховыя общества сВар- 
шавское» и €Якорь> признаны необязанными платить страховыя 
прем1и за сгоравшую мельницу Кокорева. Въ удовлетворен1е же иска 
Кокорева признано взыскать 700 тыс рублей. Осуждешю за поджегъ 
подверглись также Левт^евъ и Рудометовъ. 

Кассацшнная жалоба Овсянникова была оставлена сенатомъ безъ 
посл^дствхй. 

8§^ 
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17. 



ДЪло о банкире е., обвинявшемся въ истя- 
занш своей семил:Ьтней дочери. 



Дворянинъ Станиславъ Л. К., 29 л^тъ, опред^лен1емъ С.-Петербург- 
ской судебной палаты отъ 13 ноября 1875 г., былъ преданъ суду С.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда, съ участ1емъ ирисяжныхъ заседателей, 
по обвинен1ю въ томъ, что, л^томъ 1875 г., сознательно и намеренно 
подвергалъ свою малолетнюю дочь Мар1ю истязан1ямъ, заключаю- 
щимся въ многократномъ нанесен1и такихъ побоевъ, которые остав- 
ляли после себя синяки, и неоднократнымъ, жестокимъ, мучительнымъ 
и нродолжительнымъ наказашямъ розгами, т. е. въ преступлен1и пре- 
дусмотренномъ 1489 и 1492 ст. улож. о наказ. 
Рйзборъ дела происходилъ въ 1-омъ отделенш СПБ. окруж. суда, 
съ участ1емъ ирисяжныхъ заседателей, 23 января 1876 г. 



Гг. присяжные засЬдатели! 

Хотя мы люди обстр'Ьленные и привыкш1е къ по- 
добнымъ настоящему состязашямъ, но когда принимаешь 
къ сердцу д'Ьло, которое защищаепть, то невольно боишься 
и безпокоишься. Я не стану скрывать, что я испыты- 
ваю теперь подобнаго рода чувство: я боюсь, гг. при- 
сяжные заседатели, не опред^лешл судебной палаты, не 
обвинешя г. прокурора, которое хотя весьма серьезно и, 

4 
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вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, и сдержанно — я боюсь отвлеченной идеи, 
призрака, боюсь, что преступлете, какъ оно озаглавлено, 
имЬеть своимъ предметомъ слабое, беззащитное суще- 
ство. Самое слово «истязаше ребенка», вопервыхъ, 
возбуждаетъ чувство большого сострадашя къ ребенку, а 
во вторыхъ — чувство такого же сильнаго негодовашя 
въ отношенш къ тому, кто былъ его мучителемъ. Я, 
гг. присяжные, не сторонникъ розги, я вполн-Ь пони- 
маю, что можетъ быть проведена система воспиташя, 
изъ которой розга будетъ исключена, т'Ьмъ не мен-Ье, я 
также мало ожидаю совершеннаго и безусловнаго иско- 
ренешя т^леснаго наказашя, какъ мало ожидаю, чтобъ 
перестали суды дМствовать за прекращешемъ уго- 
ловныхъ преступлешй и нарушешй той правды, которая 
должна существовать, какъ дома въ семь-Ь, такъ и въ 
государств*. Д1^-^ш}щмшймъ^_п^02ядк'Ь^ вещей_„;Н[10тре- 
блщются нормальныя д-Ьщ^, Въ настоящемъ случа-Ь йдла 
употреблена м^ра, несомн'Ьнно ненормальная; но если вы 
вникнете въ обстоятельства, вызвавппя эту м-Ьру, если 
вы примете въ соображеше натуру дитяти, темпераментъ 
отца, т* ц-бли, которыя имъ руководили принаказаши, 
то вы многое въ этомъ случа* поймете, а разъ вы пой- 
мете — вы оправдаете, потому что глубокое понимаше 
дЬла непременно ведетъ къ тому, что весьма многое 
объяснится и покажется естественнымъ, нетребующимъ 
уголовнаго противодМствхя. Такова моя задача: объяс- 
нить случай. Я постараюсь передать обстоятельства д-Ьла 
такъ, какъ они были, ничего не увеличивая и не умень- 
шая. Я долженъ начать, гг. присяжные заседатели, съ 
того романа, которому обязана д-Ьвочка своимъ суще- 
ствовашемъ. 

Е. — сынъ изв^Ьстнаго богача. Самъ онъ не имФотъ ни- 
какого состояшя, лично ему принадлежащаго, и вполнЬ 
зависитъ отъ отца, челов'Ька весьма уважаемаго, но 
и весьма строгаго, воспитавшаго д^тей въ суровой 
школ* подчинешя. Въ 1863 году подсудимый, окончивъ 
гимназхю, поступилъ въ варшавсшй университетъ въ 
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самое время смутъ, когда вся почти молодежь поголовно 
волновалась; во изб-Ьжате опасности, отець услалъ его 
■заграницу вь Брюссель. Это заграничное воспиташе 
сд-Ёлало то, что К. — почти иностранець, то есть, 
хотя онъ русскШ подданный, уроженецъ царства поль- 
скаго, но онъ болФе н-Ьмецъ, и еще бол-Ье французъ. 
Изъ Брюсселя К. возвратился въ Варшаву въ 1867 
году, кончилъ курсъ въ главной школ'Ь со степенью ма- 
гистра правь, что соотв'Ьтствуеть нашему кандидатскому 
диплому; потомь отправился вновь заграницу для ббль- 
шаго усовершенствовашя въ наукахзь въ университетахъ: 
боннскомъ и гейдельбергскомь. Въ этотъ промежутокъ 
времени, между Брюсселемъ и Бонномь, во время быт- 
ности въ Варшав* въ 1867 году, онъ сошелся съ жен- 
щиной, старше его лотами, вдовой, имеющей д-Ьтей. 
Женщина эта понимала, что они не соотв'Ьтствовали 
другъ другу по л-Ьтамъ, что родители К. никогда не 
согласятся на бракъ. Она сама взяла починь въ раз- 
молвке, К. и не подозр-Ьваль, что она отъ него бере- 
менна. Онъ быль сильно огорчень, скучалъ и искалъ 
какого-нибудь развлечешя, какого-нибудь поприща для 
д-Ьятельности. Когда началась франко-прусская война, 
онъ отправился во Францш, вступилъ въ ряды фран- 
цузской армш, участвовалъ въ 23-сражешяхъ, получилъ 
орденъ почетнаго лепона, дослужился до чина подпо- 
ручика и вышелъ въ отставку, уже по окончанш войны. 
Пережитое заставило его забыть о женщин*, которую 
онъ когда то любилъ. Въ 1872 году онъ встретился съ 
нею въ Варшаве, когда она уже была замужемъ; тутъ 
онъ узналъ, что есть ребенокъ, ему принадлежащШ, въ 
Женеве. Рождеше этого ребенка сопровождалось сле- 
дующими обстоятельствами: беременная мать желала, 
натурально, чтобъ рождеше не огласилось; она отпра- 
вилась заграницу и разрешилась въ Женеве. По та- 
мопшимъ законамъ, ребенокъ, когда онъ незаконный, 
записывается на имя матери, а на имя отца только 
тогда, когда отецъ на лицо и признаетъ ребенка. Мать 

4* 
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не могла взять ребенка съ собою и оставила его на по- 
печеши у крестьянъ за денежное вознаграждеше, Такь 
какъ сама она вышла вторично замужъ, то между нею 
и ребенкомъ воздвигнулась какъ бы каменная ст-Ьна, 
недопускающая ни малМшей возможности, чтобъ когда- 
нибудь эта мать могла приласкать свое дитя, или, чтобъ 
дитя могло ее отыскивать. Когда К. узналъ, что ре-^ 
бенекъ живъ, то онъ тотчасъ возым^лъ твердоелам^- 
реше на%и_е1Ю . д^^ 0^^^^ Спрашивается: д^а кь 

о^342рмъ? Р-Ьщеше этого вопроса ^во^мно^р^гетзаш^ъ 
отъ законовъ, подъ которыми живетъ челов'Ькъ; закошл, 
№'^']бо4о_оче]реД^^^ на нравы; съда^ 

рощ^^ и нраэы^с^^^^ Йи въ одном'^ 

отношенш, можетъ быть, взаимодМствхе законовъ и 
щравовъ не проявляется такъ" сильно, какъ въ отноще- 
шяхъ родителей къ незак6шшмъд%тя^^ нашъ 

Шт*. Ваконъ строгъ къ нёза^^ они не 

им-Ьють никакихъ правъ и даже не определено — есть 
ли надъ ними власть отеческая. Какъ же приходится 
устраивать родителямъ незаконныхъ д-Ьтей? Если у ро- 
дителей сердце сколько-нибудь сердобольное, если имъ 
не понутру отдать дитя въ воспитательный домъ, то 
единственный способъ устроить ребенка заключается въ 
деньгахъ: отдать дитя куда-нибудь на сторону на воспи- 
таше, посмотреть за нимъ тайкомъ безъ свидетелей, не 
давая ребенку узнать, чей онъ; если и допускаются 
ИЗЛ1ЯШЯ нежности, то только секретно, безъ свидете- 
лей. Таково отношеше, которое необходимо вытекаетъ 
изъ существуюш;ей системы законодательства; ,.этд^.-^сдс- 
т^а^еможет^не действовать на нравы, т. е. роди- 
тели, зная, что они не 14^01утъ'сд€^лать'^^ ни- 
чего более, успокоиваются въ совести своей, когда 
исполнили все, что допускается закономъ, когда дали 
ребенку денегъ въ виде приданаго, когда отдали его въ 
какое-нибудь учебное заведете. 

Но, гг. присяжные заседатели, въ пределахъ нашей 
имперш есть страна — царство польское, имеюш;ая свои 
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особые законы. Когда царство польское было Княже- 
ствомъ варшавскимъ, тогда тамъ введенъ былъ, въ 
1808 году, кодексъ Наполеона. Кодексъ этотъ, въ 1825 
году, въ царствоваше Александра 1-го, перед'Ьланъ въ 
н^которыхъ частяхъ, которыя касаются правъ семей- 
<5твенныхъ, именно въ книг* 1-й и въ книг* 3-й. Это 
лздаше кодекса 1825 года дМствуетъ и до сихъпоръ. 
Въ том* 19 «Дневника Законовъ> содержится законъ 
1836 года, по которому семейственный права жителей 
царства польскаго и определяются законами царства, 
зсогда эти жители переселяются въ пределы россШской 
шшерш. Кодексъ 1825 года устанавливаетъ между ро- 
дителями и незаконными детьми сл*дуюп1;1я отношенхя; 
по стать* 101-й отецъ можетъ во всякое время при- 
знать ребенка своимъ; это д*лается посредствомъ отм*тки 
имени отца на реестр* гражданскаго состояшя. Всл*д- 
•ствхе этого признашя, по ст. 303-й, родитель беретъ на 
-себя юридическую обязанность воспитать, содержать и 
устроить ребенка, т. е. то самое, ч*мъ отецъ обязанъ 
и въ отношенш къ законнымъ д*тямъ. По ст. 756-й и 
лосл*дующимъ такой ребенокъ участвуетъ даже въ на- 
сл*дств* поел* родителей на сл*дуюп1;ичъ основашяхъ: 
при законныхъ д*тяхъ онъ получаетъ 7з часть того, 
что получаютъ законный д*ти; при братьяхъ илироди- 
тгеляхъ умершаго незаконный д*ти насл*дуютъ ^/з; при 
€ол*е дальнихъ родственникахъ ^1а. Если н*тъ въ виду 
правильныхъ насл*дниковъ, они получаютъ все состоя- 
ше. Этимъ правамъ, конечно, соотв*тствуетъ и власть 
родителей надъ д*тьми. Власть эта двоякая: она выра- 
жается, во-первыхъ, въ опек*, которая принадлежитъ 
матери; если же мать не можетъ быть опекуншей, то 
отцу; во-вторыхъ, въ прав* наказывать д*тей. Сверхъ 
того, есть статья 339-я, которая чрезвычайно важна и 
значеше которой я позволю себ* объяснить вамъ; она 
заключается въ сл*дутоп1;емъ: родители, недовольные по- 
ведешемъ д*тей, могутъ ихъ наказывать способами, не- 
вредящими здоровью и непрепятствующими усп*хамъ въ 
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въ наукахъ. За злоупотреблеше этою властью родите- 
лямъ делается внушеше въ присутствш гражданскаго 
трибунала первой инстанщи при закрытыхъ дверяхъ 
и проч.... 

Дредтдатель. Не угодно ли вамъ не касаться на- 
казашя? Вы можете ссылаться на законъ, но не гово- 
рить о наказанш. 

Дрис. пае. Спасовичъ. Это не наказаше; это только 
м'Ьра, предоставляемая гражданскому суду по граждан- 
скому кодексу. Я долгомъ считаю заявить, что по ст. 
339-й, никакого наказашя не полагается за превыше- 
ше власти наказывать, а только у родителей можетъ 
быть отнята власть родительская и д-Ьти переданы дру- 
гому лицу на воспиташе за счетъ родителей. К. — ма- 
гистръ правь: онъ зналъ свои законы, онъ понималь, 
что можетъ сделать для дитяти и захот-^лъ сд-Ьлать 
самое ббльшее, что только можетъ д-Ьлать по закону. 
Онъ обратился за сов'Ьтомъ къ женевскимъ юристамъ^ 
которые посов-Ьтовали ему отметить въ регистр* приз- 
наше имъ дитяти. Онъ хлопоталъ о томъ, чтобъ сделать 
признанхе посильн'Ье, чтобъ признате его им-Ёло силу и 
дМствхе въ пред'Ьлахъ царства польскаго. Конечно, 
онъ очень хорошо понималъ, что у него еще н4тъ сво- 
его собственнаго состояшя. Но, давая свое имя ребенку, 
онъ былъ ув^рень, что если его постигнетъ несчастье, 
то родители и родственники позаботятся о д-Ьвочк-Ь, 
носящей имя К., что, въ крайнемъ случа-Ь, дочь его 
будетъ принята въ одно изъ правительственныхъ воспи- 
тательныхъ заведенШ Франц1и, какъ дочь кавалера по- 
четнаго лепона. К. взялъ девочку отъ тЬхъ крестьянъ, 
у которыхъ она воспитывалась и гд-Ь не могла получить 
никакого образовашя, и отдалъ ее въ домъ, который 
казался ему наиболее приличнымъ, къ пастору де-Комба, 
жена котораго была крестною матерью девочки. ^Такъ 
прошли года 1872, 1873 и 1874 до начала 1875 года. 
Втечеши этихъ л*тъ, произошли н-Ькоторын перемены 
въ нам'Ьретяхъ, въ занятхяхъ и въ положенш К. 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 55 — 

Есть люди, которые по натур* своей бол-Ье склонны 
къ жизни семейной; есть люди, которые могутъ про- 
жить ц^лый в'Ькъ холостяками. К. именно принадлежитъ 
къ людямъ перваго ряда, которыхъ такъ и клонить къ 
браку; онъ чуть-чуть не женился въ 1872 году; въ 
1873 году также им^лъ нам'Ьреше, но партхя разстро- 
илась, и сильнЬйпшмъ препятств1емъ было то, что онъ 
заявилъ о суп^ествованш натуральной дочери; вторыми 
препятствхемъ былъ отецъ К., который никакъ не поз- 
волилъ бы, чтобъ бракъ устроился безъ его участхя и 
соизволешя. Въ Париж* К. познакомился съ д-Ьвицей 
Жезингъ. Когда ему предстояла поездка въ Петербургъ 
на 1874 годъ, въ городъ совершенно чужой, гд* онъ 
былъ бы совершенно одинокъ, онъ принялъ предложе- 
ше Жезингъ поехать съ нимъ и взялъ ее съ собою. 
Вы могли оценить насколько г-жа Жезингъ походитъ 
или не походитъ на женщинъ полусв-Ьта, съ которыми 
завязываются только летучхя связи. Конечно, она не 
жена К., но ихъ отношешя не исключаютъ ни любви, 
ни уважешя. Вы видели, безсердечна ли эта женщина 
къ ребенку и любитъ ее или н^тъ ребенокъ. Она же- 
лала бы сделать ребенку всякое добро. Въ свид-Ьтель- 
скихъ показашяхъ противъ подсудимаго, даже самыхъ 
неблагопрхятныхъ, наприм'Ьръ, Титовой н^тъ ни слова 
противъ г-жи Жезингъ. Въ 1874 году они ирх-Ьхали 
въ Петербургъ, въ 1875 году г-жа Жезингъ забол-Ёла; 
она сильно привязалась къ подсудимому и сама стала 
напрашиваться; «возьмите дитя, будетъ и вамъ и мн-Ь 
весел-Ье; я буду ухаживать за нимъ, воспитывать его>, 
К. не им'Ьлъ еш;е въ то время опред^леннаго нам'Ьрешя 
взять ребенка, но решился за-Ьхать въ Женеву по- 
смотр'Ьть.,. Въ Женев* онъ былъ пораженъ: ребенокъ, 
котораго онъ посЬтилъ неожиданно, въ неуказанное 
время, былъ найденъ одичалымъ, не узналъ отца. Вос- 
питашемъ его К. былъ недоволенъ и тутъ-же распла- 
тился съ мадамъ де-Комба, поел* чего привезъ ребенка 
въ Петербургъ. Они ирх-Ьхали 28 апреля; некоторое 
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время они жили въ гостиннип;* Демутъ, потомъ устро- 
ились въ город* и наконецъ въ шн* переехали на 
дачу. Весь май К. былъ занятъ делами одной жел-Ьз- 
ной дороги, которая не давала ему ни минуты досуга. 
На дач* произошло событхе, которое дало начало д-Ьлу. 
Причины этого событ1Я собрались разныя, внутренн1я 
и вн*1ПН1я, заключавшхяся какъ въ ребенк*, такъ и въ 
отц*, а равно и въ различныхъ влхяшяхъ на ребенка. 
Прежде ч'бмъ я перейцу къ изложешю причинъ ката- 
строфы 25-го шля, я долженъ разобрать точнее самъ 
вн^шшй фактъ, за который судится К. — фактъ побоевъ 
девочки, удостоверяемый какъ вещественными доказа- 
тельствами, такъ и свидетельскими показашями. Знаки, 
бывпие предметомъ изсл^доватя^ можно подразделить 
на знаки на лиц*, знаки на рукахъ и конечностяхъ, 
знаки на заднихъ частяхъ т^ла и пятна крови на б^ль*. 
Каждый изъ этихъ сл-Ьдонъ надо разобрать отдельно, и 
прежде всего знаки на лщгь. Когда пристально вгля- 
дипгься въ лицо ребенка, то это лицо точно исписано 
по всЁмъ направлешямъ тонкими шрамами, прикрытыми 
въ иныхъ м-Ьстахъ волосами, такъ что они едва — едва 
зам-Ьтны. Знаки эти г. Чербишевичъ призналъ неизгла- 
димыми на лиц* обезображешями, съ ч-Ьмъ я только тогда 
могъ бы согласиться, если бъ каждый челов'Ькъ ходилъ 
вооруженный двумя микроскопами. Такъ какъ д-Ьвочку 
свидетельствовали всл*дств1е сЬчешя розгами, то нату- 
рально должно было явиться предположеше, не отъ сё- 
чешя ли произошли и знаки на лиц*. Я думаю, что 
именно эта идея и была невольно усвоена свидетель- 
ствовавшими врачами, оособенно г. Чербишевичемъ, 
сделалась предвзятою идеею и пом*шала изсл*довашю. 
Акты освид*тельствоватя надобно разбирать отдельно, 
потому что они между собою не сходятся. Если ихъ 
Скучить вм-Ьст*, какъ это сделано въ обвиненш, то 
выходить какъ будто н'Ьчто связное, но если ихъ разо- 
брать отдельно^ то видно^ что каждый изъ изсл-Ьдовав- 
шихъ врачей тянулъ въ иную сторону^ такъ что въ 
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заключешяхъ они расходились на неизмеримое разсто- 
лше. Г. Чербишевичъ^ разобравъ знаки на лиц-Ь^ раз- 
д*лидъ ихъ^ во-первыхъ, на б-Ьлые шрамы^ Рубцы; во- 
вторыхъ, на пятна желтобурыя и желтаго цв-Ьта^ и 
втретьихъ^ на струпья. Рубцы на л-Ьвомъ в-Ьк-Ь и л*вой 
щек* онъ призналъ единственными знаками, которые 
можно отнести къ давнему времени. Онъ усмотр^лъ 
желтыя и желтобурыя пятна, но не багровыя и не си- 
небагровыя. Я долженъ заметить, что подобныхъ си- 
нихъ и багровыхъ пятенъ ни одинъ изъ докторовъ не 
находилъ. Желтыя и желтобурыя пятна г. Чербише- 
вичъ отыскалъ на виск* во всю его длину, на носу, на 
правой щек-Ь, а струпья оказались въ ноздр* и подъ 
носомъ. ВсЬ эти знаки и струпья были признаны не- 
давними. Некоторые изъ этихъ знаковъ, по мн-Ьтю 
Чербишевйча, весьма характеристичны, какъ несомн-Ьнио 
лроисходяпце отъ розогъ, именно: рубчики продольные, 
ларалельные по всей Ддин-Ь носа. Таково было заклю- 
чеше доктора Чербишевича, вид^вшаго девочку 31-го 
шля. Дней черезъ десятокъ, девочку свидетельствовали 
вчетверомъ: онъ же и еще трое. Заключеше вышло со- 
вершенно иное. Некоторые изъ т*хъ знаковъ, которые 
г. Чербишевичъ признавалъ недавними, отнесены къ 
весьма давнимъ; такъ, наприм'Ьръ, желтое пятно на 
виск-Ь превратилось въ рубецъ съ перламутровымъ от- 
ливомъ, образовавш1йся никакъ не раньше ползпгода, 
т. е. когда девочка совсЬмъ не была еще въ Пе- 
тербург-Ь. Знаки на перенось* также отнесены бол-Ье, 
ч-Ьмъ за полгода назадъ. Ни одинъ изъ знаковъ на 
лиц-Ь не признанъ характеристичнымъ сл-Ьдомъ отъ 
розогъ; одинъ только маленькШ значекъ на щек* за- 
м*ченъ профессоромъ Флоринскимъ, какъ могшхй прои- 
зойти отъ розогъ, но и то не съ достоверностью. Не 
смотря на то, что вторая экспертиза была ум-бренн-Ье 
и осторожнее первой, она, все-таки, заходила слиш- 
комъ далеко въ своихъ предположешяхъ, что служитъ 
только доказательствомъ, какъ трудно объяснять про- 
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исхождеше повреждешй по одному внешнему виду, а 
не на основанш фактическихъ данныхъ. Доктора, осма- 
тривавшхе девочку 11-го августа, предполагали, что 
розовые знаки на носу и щекахъ возникли недавно, меж- 
ду тЬмъ, впосл*дствш узнано отъ супруговъ де-Комба, 
Женни Гексъ и доктора Фоконэ, что каждому изъ 
всЬхъ этихъ знаковъ, не исключая рубцовъ на носу и 
щекахъ, три или четыре года. Такимъ образомъ, что 
касается знаковъ на лиц-Ь, то изъ нихъ н-Ьтъ ни одного, 
о которомъ можно было бы сказать, что онъ произо- 
шелъ отъ удара, нанесеннаго отцомъ. Остается откры- 
тымъ вопросъ о пощечинахъ и о тФхъ синякахъ, кото- 
рые были, можетъ быть, посл'Ьдствхемъ пощечинъ. К. 
давалъ пощечины ребенку; это в-брно, онъ самъ при- 
знаетъ, что ударилъ девочку по лицу раза три или че- 
тыре. Я признаю, что пощечина не можетъ считаться 
достойнымъ одобрешя способомъ отношешя отца къ ди- 
тяти. Но я знаю также, что есть весьма уважаемый педа- 
гогики, наприм'Ьръ, англ1йская и немецкая, который 
считаютъ ударъ рукой по щек* нисколько не тяжелее, 
а, можетъ быть, въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ предпо- 
чтительн-Ье сЬчешя розгами. Причины, почему пощечи- 
на считается особенно обиднымъ ударомъ, кроются въ 
нравахъ, въ прошедшемъ. Сл-Ьдя въ исторш за возник- 
новешемъ этого понятхя, мы отыщемъ его въ т-Ь вре- 
мена рыцарск1я, когда рыцари ходили въ шлемахъ съ 
забраломъ, когда ударить ихъ по лицу въ обыкновен- 
номъ ихъ наряд* было невозможно, а подобные удары 
сыпались только на смердовъ, на вилановъ. Разбирая 
власть родительскую, трудно сказать, чтобъ она не до- 
ходила ни въ какомъ случае до пощечины. Отъ посто- 
ронняго челов-Ька ударъ по лицу можетъ сделаться 
кровною обидой, но не отъ отца. . Я полагаю, что вы 
не можете признать мучешемъ или истязашемъ пощечинъ, 
если эти пощечины не произвели видимыхъ поврежде- 
шй на лиц-Ь. Спрашивается: кашя были посл'Ьдствхя 
отъ ударовъ по лицу? Въ настоящемъ случае оставляли 
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ли они пятна или синяки на лиц*? Еслибъ даже отъ 
нихъ оставались пятна, то вы слышали показаше про- 
фессора Корженевскаго о томъ, какъ эта д-Ьвочка рас- 
положена къ золотух* и какъ при золотупшомъ сложе- 
ши, при изобилш лимфы, самый легкШ ударъ, щипокъ, 
простой нажимъ производить пятна на т-Ьл*. Вы слы- 
шали, что знаки на локтяхъ образовались почти несо- 
мн-Ьнио только отъ того, что ее держали за руки при на- 
казанш. И такъ, синяки могли произойти и отъ сла- 
быхъ ударовъ. Но я не вижу основашя для признашя, 
что синяки суп1;ествовали. Кто о нихъ говорить? Ти- 
това; но и она не видела синяковъ ни въ город*, ни 
на дач*, до 25-го шля; она ихъ усмотр*ла будто бы 
только поел* 25-го шля. Зам*тьте, гг. присяжные, что 
Аграфена Титова та женщина, которая, вм*ст* съ Би- 
биной, понесла розги и б*лье къ судебному сл*довате- 
лю; он* вм*ст* д*йствовали, он* вм*ст* возбудили 
пресл*дован1е противъ К. Еслибъ эти синяки были, то 
ихъ вид*дъ бы кто-нибудь, кром* Титовой, Вспомните 
показашя свид*телей Ковалевскаго, Воловскаго, Линна, 
которые отвергаютъ суш;ествоваше синяковъ. Проку- 
роръ, чтобъ ослабить показаше Линна, ставить на видь, 
что Линнъ не зам*тилъ шрама на виск*; значить, онъ 
не внимательно относился къ д*вочк*; но, гг., в*дь 
шрамь подь волосами; зам*тить его можно только уси- 
ленно вглядываясь и отвернувь волосы. Поел* с*четя, 
на сл*дуюп1,1й день, въ субботу, 26-го шля, у К. бы- 
ла гувернантка, г-жа де-Горне, дававшая уроки д*- 
вочк* и ничего похожаго на синяки не зам*тившая. 
Но, говорять, сама г-жа Жезингь, не отрицала синя- 
ковъ на показаши, данномъ у сл*дователя, и только 
теперь показываетъ противное. Я полагаю, что изъ 
двухъ ея показаши скор*е можно не в*рить тому, ко- 
торое дано ею на предварительномъ сл*дств1и; правда, 
ей переводиль г. сл*дователь, но, во-первыхъ, она, в*- 
роятно, также волновалась, какъ и теперь, то есть, 
была въ нервномь состоянш, нерасполагаюш;емъ къ то- 
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му, чоюбы взв-Ьшивать слова, которыя ей читали. Во- 
вторыхъ, я не могу не сказать, что это сл-Ьдствхе не- 
много мусировано, что выведены въ немъ ташя обсто- 
ятельства, которыя теперь значительно стушевались. 
Вотъ почему, я полагаю, что синяки на лиц* не до- 
казаны даже и по показашю Жезингъ. Перехожу къ 
знакамъ на рукахъ и на ногахъ; эти знаки произошли 
просто отъ того, что ребенка держали во время нака- 
зашя. Сл-Ьдують затЬмъ знаки крови на рубах* и плат- 
кахъ. Кровь эта произошла самымъ естественнымъ об- 
разомъ: отъ кровотечешя изъ носу. Рубашка совершен- 
но чиста съ задней стороны, только на груди есть не- 
сколько капель; новые платки тоже усЬяны каплями. 
Очевидно, между кровью на рубашк* и на платкахъ, 
есть прямая, непосредственная связь. Быть можетъ, 
поп1;ечины ускорили излхявае этой крови изъ струпа зо- 
лотушнаго въ ноздр*, но это вовсе не повреждеше: 
кровь безъ раны и ушиба вытекла бы немного позже. 
Такимъ образомъ, кровь эта не заключаетъ въ себ4 
ничего такого, что могло бы расположить противъ К. 
Въ ту минуту, когда онъ нанесъ ударъ, онъ могъ не 
помнить, могъ даже не знать, что у ребенка бываетъ 
кровотечеше изъ носу. ЗсЬ данныя о кровотечеши со- 
браны уже впослЬдств1И, когда сл-Ьдствхе началось. 
Остаются знаки на заднихъ частяхъ т-Ьла. Знаки эти 
были изсл-Ьдованы трижды: разъ, 29-го шля, г. Ланс- 
бергомъ, во второй разъ, 5-го августа, однимъ г. Фло- 
ринскимъ и XI -го августа четырьмя докторами, въ 
томъ числ* и, Лансбергомъ и Флоринскимъ. При всей 
неблагопрхятности для К. мнЬшя г. Лансберга, я для 
зап1;иты К. заимствую мнопя данныя изъ его акта, отъ 
29-го шля. Г. Лансбергъ положительно удостов'Ьрилъ, 
что на заднихъ частяхъ т-Ьла девочки не было ника- 
кихъ рубцовъ, никакихъ разсЬчешй кожи, а только 
темнобагровыя подкожныя пятна и таковыя же крас- 
ный полосы. Пятенъ этихъ всего бол-Ье было на л-Ьвой 
сЬдалищной области съ переходомъ на л4вое же бедро. 
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Не найдя нивакихъ травматическихъ знаБовъ, ника- 
кихъ даже царапинъ, г. Лансбергъ засвид-Ьтельствовадъ, 
что полосы и пятна не представляютъ никакой опас- 
ности для жизни. Чрезъ шесть дней потомъ, 5-го ав- 
густа, при осматриванш девочки профессоромъ Флорин- 
скимъ, онъ замЬтилъ не пятна, а только полосы — одн* 
поменьше, друпя побольше; но онъ вовсе не призналъ, 
чтобы эти полосы составляли повреждеше, сколько-ни- 
будь значительное, хотя и призналъ, что наказаше 
было сильное, особенно въ виду того орудхя, которымъ 
наказывали дитя. При освид-Ьтельствоваши 11-го авгу- 
ста четырьмя докторами, они нашли на ягодицахъ ро- 
зовую кожицу со следами отъ отвалившихся струпь- 
евъ, изъ чего можно бы было заключить о суп1;ество- 
ваши ранъ, еслибъ мы не им^ли акта освид^тельство- 
вашя девочки 29-го 1юля Лансбергомъ, изъ котораго 
несомн'Ьнно явствуетъ, что никакихъ ранъ не было» 
Происхождеше этихъ струпьевъ всего лучше объяснилъ 
профессоръ Корженевсшй, изобразивши ихъ какъ м-Ьст- 
ное омертвеше кожи, которая сходила и заменялась 
новою. Это повреждеше кожи было самое поверхност- 
ное, наружное; но, при организацш ребенка, при мно- 
жеств* лимфатическихъ сосудовъ, сЬчеше непременно 
должно было оставить видимые сл-Ьды. Таково заклю- 
чеше г. Корженевскаго. Что касается вопроса о томъ, 
было-ли въ настояш;емъ случа* сильное наказанхе, то, 
мн-Ь кажется, г. экспертъ вполн* основательно сказалъ: 
это не мое д-Ьло разбирать — было-ли оно сильное или 
н^тъ. Самъ вопросъ оказывается не медицинскимъ, а 
педагогическимъ, и для разр-Ьшенхн его посредствомъ 
экспертовъ, надо-бы не медиковъ, а инспекторовъ и 
учителей гимназШ. Медикъ не можетъ определить ни 
предФловъ власти отца, ни силы неправильнаго нака- 
зан1я. Знаки на заднихъ частахъ происходятъ несо- 
мненно отъ розогъ. Эти розги здесь; оне были сорва- 
ны за несколько дней до наказашя К., который хо- 
телъ ими напугать ребенка, потому что те меры, ко- 
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торыя употреблялъ до сихъ поръ, не производили над- 
лежащаго впечатл'Ьн1я на дитя. Срывая эти рябиновыя 
прутья, онъ, быть можетъ, не зналъ, что придется ихъ 
въ самомъ д-Ьл-Ь употребить. Потомъ явилась минута 
гн-Ьва, совершенно справедливаго и законнаго, и нака- 
заше было произведено. Мн-Ь кажется^ что изъ всего 
сл-Ьдствхя вы не можете придти къ другому заключе- 
Н1Ю, какъ къ тому, что этимъ орудхемъ онъ наказы- 
валъ свою дочь только разъ. Онъ самъ говорить, что 
наказалъ ее раза три въ промежуткахъ времени, до- 
вольно значительныхъ, маленькими ветками, который 
не могли оставить знаковъ. Наказаше сильное, за ко- 
торое судится К., наказаше, выходящее изъ ряда обы- 
кновенныхъ, какъ говоритъ обвинительная власть, было 
только 25-го шля. Что это было только одно наказа- 
ше, подтверждается всЬми обстоятельствами д^а. О 
предшествующихъ наказашяхъ не можетъ быть и р-Ьчи. 
Только одна Бибина говоритъ, что д-Ьвочку с*кли каж- 
дый день; но это опровергается всЬми данными, опро- 
вергается Валевскимъ, который слышалъ плачъ 3 или 
4 раза, опровергается г-жею Жезингъ, всЬми находив- 
шимися въ дом*, и несомненно достаточно только 
взглянуть на ребенка, на его здоровый видъ, чтобы 
убедиться, что еслибы его сЬкли каждый день въ те- 
чеши полутора месяца, то девочка не могла-бы быть 
въ такомъ вид*. Она часто кричала на дач*; но она 
кричать горазда, она кричитъ, когда ее ставятъ въ 
уголъ или на колени. Никто не присутствовалъ при 
этихъ наказашяхъ. Титова участвовала въ наказаши 
только одинъ разъ, именно 25-го шля. Чтобы покон- 
чить съ внешнею стороной преступлешя, мн* остается 
остановиться на тЬхъ окончательныхъ выводахъ, вы- 
раженныхъ въ ученыхъ терминахъ, которые даны были 
гг. экспертами. Г. Лансбергъ заключилъ, что онъ счи- 
таетъ повреждешя, хотя и не угрожающими жизни, но, 
все-таки, тяжкими. Когда мы спросили, почему онъ 
называетъ эти повреждешя тяжкими, онъ отозвался, 
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что называетъ ихъ такъ по внутреннему уб4ждетю, 
по своему субъективному взгляду, что онъ вовсе не 
руководствовался ХШ-мъ томомъ «Свода Законовъ>, 
притомъ, что онъ д-Ьлалъ судебно-медицинское освид'Ь- 
тельствованхе первый разъ въ жизни. Между тфмъ, 
едва- ли нужно доказывать, что признакъ тяжкгй не 
въ такой степени субъективенъ, какимъ представляетъ 
его Лансбергъ, что онъ не зависитъ отъ личнаго взгля- 
да, что есть некоторый обпця основашя разд*лешя по- 
вреждешй — на тяжшя и легшя. На эти основашя ука- 
зали профессора Флоринсшй и Корженевсшй. Если 
ткань повреждена, повреждена глубоко, тогда это бу- 
детъ тяжкое поэреждеше; въ противномъ случа* — н^тъ. 
Кассацюнная судебная практика, на которую ссылает- 
ся обвинеше, истолковала для руководства судамъ, чтб 
считать тяжкими и легкими повреждешями. Оказы- 
вается, что эти слова не медицинсшя, а юридичесшя, что 
разграничеше введено въ законъ для того, чтобы взы- 
скивать строго или мен-Ье строго; изъ закона оно вхо- 
дитъ въ судебную медицину, и медики, слушая курсъ 
судебной медицины, изучаютъ, между прочимъ, и осно- 
вавая сортировки поврежденШ на тяжшя и легшя. Въ 
классическомъ по предмету повреждешй р-Ьшенш 1872 
года, Кг 1072-й, по д-Ьлу Локтева, уголовнаго кассац!- 
оннаго департамента сказано, что характеристическая 
ч^ЁЕт а^ тяжкихъ пов^ §Ж№ешй.>,ааМ183а^ДСЯ въ томъ, что 
тяшя повреждешя причиняютъ болезнь, продолжитель- 
ное ^азстройство организма, невозможность работать въ 
теченш изв-Ьстнаго времени. Спрашивается: им-Ьется-ли 
^тотъ признакъ въ настоящемъ случа*? Н'Ьтъ, его во- 
все не было, его не было до такой степени, что де- 
вочка на сл'Ьдуюпцй день играла, отбывала урокъ и 
никто не зам-Ьчалъ въ ней какихъ-нибудь изм4нен1й; 
врачи, наблюдавпие ее 29-го и 31-го шля, не нахо- 
дили въ ней никакихъ бол'Ьзненныхъ симптомовъ. Самъ 
г. Лансбергъ совершилъ, по моему мн-Ьнио, отступле- 
те, потому что, написавъ въ акт-Ь «повреждешя тяж- 
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К1я>, разъяснилъ на суд*, что тяжкинъ разум-Ьдъ онъ 
не ловреждеше, а только наказаше; словомъ, онъ всту- 
пилъ въ роль педагога, который оц-Ьниваеть относи- 
тельную тяжесть д-Ьтскихъ наказашй. Я думаю, что 
какъ ни разбирать дФло, все-таки, по сов-Ьсти вы не- 
пременно придете къ тому заключешю, что поврежде- 
шя были, во всякомъ случае, весьма легкхя. Легшя 
повреждешя даже и не подходятъ подъ область д-Ьяшй, 
подсудныхъ окружному суду: он* р-Ьшаются на осно- 
ваши мирового устава. Въ посл'Ьдующихъ освид-Ьтель- 
ствован1яхъ, врачи, давая друг1я заключен1я, опреде- 
лили эти повреждешя сл-Ьдующимъ образомъ: они гово- 
рятъ, что это наказаше выходить изъ ряда обыкновен- 
ныхъ. Это опред-блеше было- бы прекрасно, если-бы мы 
определили, что такое обыкновенное наказаше; но коль 
скоро этого определенхя н^тъ, то всякШ затруднится 
сказать, выходило - ли оно изъ ряда обыкновенныхъ? 
Допустимъ, что это такъ; что-же это значить? что на- 
казаше это, въ большинстве случаевъ, есть наказаше, 
неприменимое къ детямъ; но и съ детьми могутъ быть 
чрезвычайные случаи. Разве вы не допускаете, что 
власть отеческая можетъ быть, въ исключительныхъ 
случаяхъ, въ такомъ положенш, что должна употребить 
более строгую меру, чемъ обыкновенно, меру, которая не 
похожа на те обыкновенныя меры, как1я употребляются 
ежедневно? Но допустимъ, что гг. эксперты, предре- 
шая уголовный вопросъ, пришли къ выводу, что г. К. 
во зло употребилъ отеческую власть. Въ такомъ 
случае, судите его за злоупотреблеше властью. Но 
онъ судится за нечто совершенно иное — онъ судится 
за истязан1я и мучешя, причиненныя дитяти. Чтобы 
понять, откуда идетъ такая постановка обвинешя, 
я долженъ коснуться закона и опять той - же уго- 
ловной кассацюнной практики, на которой останав- 
ливается и обвинеше. Въ законе спецхально, по пред- 
мету побоевъ въ ст. 142-й уст. о наказ, над. мир. суд., 
определяются насилхя, вмеп1,аюпця въ себе также и 
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легкхе побои; но зат-Ьмъ въ удоженш о наказашяхъ есть 
на этотъ счетъ громадный проб-Ьдъ и говорится уже 
только о тяжкихъ, подвергающихъ жизнь опасности по- 
бояхъ и иныхъ истязашяхъ, въ стать* 1489-й. Между 
этими видами преступлешя, очевидно, есть промежутокъ 
и промежутокъ большой, потому что не всякхе тяжше 
побои подвергаютъ жизнь опасности. Бывали, между 
т-Ьмъ, случаи, когда наказывать, какъ за насилхе, пред- 
ставлялось бы страннымъ. Въ Тифлис* одинъ кавказ- 
СК1Й князь высЬкъ больно чиновника, ухаживающаго за 
его женой; въ Рязани или Курск* товарищи отодрали 
подпоручика; мужъ Высоцкой мучилъ свою жену, на- 
д-Ьвъ на нее петлю, поел* чего тянулъ за веревку и 
привязалъ эту веревку къ столу. Во вс*хъ такихъслу- 
чаяхъ не было никакой опасности для жизни, т*мъ не 
мен*е, наказаше, какъ за насилхе, было бы безсилхемъ 
власти. Вотъ почему сенатъ истолковалъ такимъ обра- 
зомъ ст. 1489-ю, что прилагательное «подвергающхя 
жизнь опасности* относится только къ побоямъ, а вовсе 
не къ истязашямъ и мученхямъ. Вм*ст* съ т*мъ, однако, 
сенатъ понялъ, что понятае истязашя и мучешя слиях- 
комъ неопред*ленное. Если я ущипну кого-нибудь, если 
я сожму ему сильно руку и устрою такъ, что челов*къ 
ляжетъ въ кровать, наполненную нас*комыми, и не бу- 
детъ спать всю ночь, если я другую [какую-нибудь ма- 
ленькую пакость сд*лаю, то разв* можно признать тутъ 
истязаше или мучеше? Поэтому то, правительствуюпцй 
сенатъ, въ т*хъ же р*шен1яхъ, на который ссылается 
обвинительная власть, опред*лилъ, такимъ образомъ, съ 
другой стороны, что подъ исхдаа шемъ и м ^ешемъ сл*- 
дуетъ разум*ть такое посягательство на личность или 
на личную неприкосновенность челов*ка, которое сопро- 
вождалось мучешемъ и жестокостью. При истязашяхъ 
и мучешяхъ, по мн*н1ю сената, физическхя страдашя 
должны непрем*нно представлять ^высш^то^.^ол*е про- 
дол^тедд^нра-ххедецьс^дашя, ч*мъ при^общьнрвен^ 
1Ъ лобояхъ- хотя бы и 1ажких^. 1Ссди побои нельзя 
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назвать тяжкими, а истязатя должны быть тяжелее 
тяжкихъ побоевъ, если ни одинъ экспертъ не назвалъ 
ихъ тяжкими, кром* Лансберга, который самъ отка- 
зался отъ своего вывода, то, спрашивается, какимъ 
образомъ можно подвести это д-Ьяше подъ понятхе истя- 
зан1Й и мученШ? Я полагаю, что это не мыслимо. 

Я, гг. присяжные заседатели, до сихъ поръ зани- 
мался только одною стороной д-Ьла, которая для васъ 
представляетъ гораздо мен-Ье важности, ч^мъ другая 
сторона, сторона внутреняя, ч^мъ мотивы, заставившхе 
К. дМствовать. Я знаю, что сенатъ въ своемъ р4ше- 
ши, на которое сослался представитель обвинешя, го- 
ворить, что ц-бль собственно не^важна, лишь бы только 

м5чену^-4щи^^^|Ш1ЖТ^ 

что еслибъ судился зд4сь передъ вами тот^ самый че- 
лЪвЬкъ^ ради котораго было постановлено это решете, 
т. е. тотъ самый князь кавказскШ, который выс4къ 
предполагаемаго любовника жены, то вы, все-таки, при- 
няли бы въ соображевде то обстоятельство, была ли 
злоба со стороны мучителя совершенно напрасная изъ- 
за одного удовольств1я смотреть на чужхя страданхя, 
или гн^въ былъ справедливый, имевши разумную при- 
чину. Это внутреннее побужденхе, эта жестокость не 
только страдашя, но и жестокость сердца мучителя 
им-Ьють громадное значеше, когда судится отецъ за то, 
что онъ жестоко наказалъ дочь — значить, что онъ упо- 
требилъ м4ру домашняго исправлешя въ увеличенныхъ 
разм-Ьракь. Спрашивается: была ли причина къ употре- 
блешю этой чрезвычайной м^ры? Следовательно, главный 
вопросъ заключается не въ т^хъ синякахъ и полосахъ на 
т^ле, о которыхъ удостоверяли свидетели, а въ соответ- 
ствш между причиной, вызвавшею наказаше, и самымъ 
наказанхемъ. Если вы войдете въ разборъ этихъ причинъ, 
то, я полагаю, вы пожалеете дочь, пожалеете также и отца, 
девочка, какъ вы могли видеть сами, необыкно- 
венно шустрая, необыкновенно понятливая, живая, 
вспыхиваюш;ая какъ порохъ, съ сидьнымъ вообра- 
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жешемъ/ развитая физически хорошо; правда она им*етъ 
некоторое расположеше къ золотух*, но вообще здо- 
ровье ея въ цв-Ьтущемь состоянш. Эта хорошая 
сторона какъ физическая, такъ и нравственная; но 
есть и теневая, нехорошая сторона, зависяш;ая отча- 
сти и отъ воспитанхя. Она воспитывалась между 
мужицкими д-Ьтьми безъ присмотра; у де-Комба ее 
не перевоспитали; когда отецъ привезъ ее къ себ*, 
онъ нашелъ въ ней много недостатковъ: неопрятность, 
неум-йнье держать себя, начатки бол'Ьзни отъ дурной 
привычки, но главное, что возмущало отца — это постоян- 
ная, даже безц-бльная ложь. Правильно или неправильно, 
но Е. считаетъ, что ложь есть мать всЬхъ пороковъ 
и что ВС* недостатки людей, главнымъ образомъ, проис- 
ходятъ отъ тогоз что они неправдивы. Для него правди- 
вость есть абсолютная обязанность безъ исключешй. Въ 
письм*, написанномъ въ шл* 1871 года, къ г-ж* де 
Комба задолго до того, какъ онъ взялъ дочь, онъ вы- 
ражается, что.^ожь есть додлостъ^З^а д.серд]^а (1асЬе1ё 
Ле соеиг е* Д'ё8рп*}Г1Вотъ почему, съ первыхъ'^жё поръ 
К. прежде всего старался искоренить этотъ порокъ лжи, 
быть можетъ, онъ принялся искоренять его слишкомъ 
рьяно — онъ плохой педагогъ, это онъ самъ сознаетъ. 
Девочка, между т*мъ, не слушается, не боится ни отца, 
ни Жезингъ, мало слушается и гувернантокъ. Еще пока 
были въ город*, все устраивалось какъ нибудь; но пе- 
реехали на дачу и всЬ условхя воспиташя перем-Ьни- 
лись къ худшему. Дача лежала между Удельною стан- 
щей и Парголовомъ, совершенно уединенная; отецъ 
пр1'6зжаетъ только по вечерамъ, уЬзжаетъ утромъ; Же- 
зингъ женщина больная, занятая лечешемъ, мало по- 
движная. Ребенокъ резвится, б-Ьгаеть къ дворнику и 
прислуг-Ь, заводитъ съ ними знакомство и подпадаетъ 
подъ дурное вл1яте прислуги, научается разнымъ па- 
костямъ, воровству. Сначала эти маленьк1я похищешя 
лроходятъ незаметными, подозр*ваютъ другихъ, но не 
ее въ таскаши вещей, замФчаютъ только, что ребенокъ 
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одичалъ и выбивается изъ рукъ. Отецъ высЬкъ ее легко 
раза два или три, но это совсЬмъ не дФйствовало: д-Ь- 
вочка къ сЬченио привыкла еще у де-Комба. 25-го шля 
прх'Ьзжаетъ отецъ на дачу и въ первый разъ узнаетъ 
сюрпризомъ, что ребенокъ шарилъ въ сундук* Жезингъ. 
сломалъ крючекъ и добирался до денегъ. Я не знаю, 
господа, можно-ли равнодушно относиться къ такимъ по- 
ступкамъ дочери? Говорятъ: «за чтожъ? разв* можно 
такъ строго взыскивать за в-Ьсколько штукъ черносли- 
ву, сахару?» Я полагаю, что отъ чернослива до сахара, 
отъ сахара до денегъ, отъ денегъ до банковыхъ биле- 
товъ путь прямой, открытая дорога. Это тоже самое, 
что привычка лгать: разъ она укоренилась, она рас- 
тетъ все болФе и бол4е, какъ тотъ дишй репейникъ, кото- 
рый покрываетъ поля, если его не искоренять и не полоть. 
Когда обнаружилась эта дурная привычка, при- 
соединившаяся ко всЬмъ другимъ недостаткамъ девоч- 
ки, когда отецъ узналъ, что она воруетъ, онъ, дМ- 
ствительно, пришелъ въ большой гнЬвъ. Я думаю, что 
каждый изъ васъ пришелъ бы въ такой же гн'ёвъ, и 
я думаю^ что преследовать отца за то, что онъ нака- 
залъ больно, но по д-Ьломъ, евоедитя^ — это плохая услу- 
га семь*, плохая услуга государству, ^ш99^щ[^^^,^щ^' 
35Ч?ство только тогда и крепко, когда «Кг Щ)жится на 
x^^^6йГ^сёмьС Вдаго отцу," В51т^^1й остано1агй?ъ"^в&^ 
дитя вовремя; въ прежнее время говорили: «онъ избав- 
ляетъ сына отъ виселицы» — мы говоримъ въ подоб- 
ныхъ случаяхъ^ что отецъ избавдяетъ сына отъ ка- 
торзкныхъ работъ и поселенхя, а дочь отъ того, чтобъ 
она не сд'Ёлалась распутною женщиною. Если отецъ 
вознегодовалъ, онъ былъ совершенно въ своемъ прав'6, 
онъ выс4къ ее больно, сильнее, ч*мъ это дфлается 
обыкновенно; онъ былъ выведенъ изъ себя, посд^ чего 
онъ аарыдалъ и упалъ на постель въ нервномъ припад- 
к*. Поел* р чса, явившагося слФдствхемъ та- 

кихъ есте^ )ичинъ, н*тъ никакого основашя 

выводив которое д&1ается въ настоящемъ 
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д^'Ё, ЧТО, еслибъ такое наказаше повторялось чаще, 
и въ продолженш бол*е долгаго времени, то оно могло 
бы вредно подМствовать на здоровье ребенка. А еслибъ 
оно не повторялось? В'бдь тоже самое можно сказать 
и о всякомъ прхем*; не дать челов'Ьку -Ьеть въ теченхи 
6 часовъ ничего не значить, но не дать ему Фсть въ те- 
чеши 6-ти дней, значитъ заморить ега голодомъ; выр- 
вать одинъ зубъ ничего, а вщвав^дз<й* ,зубы въ че- 
^№Ости^л{ВЗКно^^^ одной бШрй:€!зй^., 

довательно, такое ш1йююч€н1ё7'^что, ейШъ Тй^д;боно на- 
казаше было помножшЕО на многое число разъ, то оно 
произвело бы так1е то результаты, въ настоящемъ д*- 
л* ни къ чему не ведетъ, не им*етъ никакого практй- 
ческаго значешя и должно быть совсЬмъ устранено. 
Я признаю, гг. присяжные заседатели, что К., нака- 
зывая д'Ёвочку сильно, больно, такъ что остались видны 
сл^ды наказашя, совершилъ дв* логическ1я опшбки, ко- 
торый отразились въ самомъ поступке: во-первыхъ, 
онъ поступилъ слишкомъ рьяно; онъ предполагалъ, что 
можно однимъ разомъ, однимъ ударомъ искоренить все 
зло, которое посЬяно годами въ душ* ребенка и годами 
взрощено. Но этого сделать нельзя, надо действовать 
медленно, им^ть тернФше. Другая ошибка, что онъ дМ- 
ствовалъ не какъ осторожный судья, т. е., что, пой- 
мавъ ребенка на краж*, въ которой она созналась, онъ 
не вошелъ въ изсл^доваше т^хъ обстоятельствъ, во- 
торыя склонили девочку къ краж*; онъ не разслФдо- 
валъ порядкомъ того, что отъ девочки идетъ сл-Ьдъ 
къ окружающимъ ее лицамъ; онъ просто спросилъ, по- 
чему и для кого она брала деньги. Девочка отвечала 
упорнымъ молчашемъ; потомъ уже, несколько м-Ьсяцевъ 
спустя, она разсказала, что хотЬла взять деньги для 
Аграфены. Еслибъ онъ разследовалъ бол-Ье подробно 
обстоятельство кражи, онъ, быть можетъ, пришелъ бы 
къ тому заключенш, что ту порчу, которая вкралась 
въ девочку, надо отнести на счетъ людей, къ ней при- 
ближенныхъ. Самое молчаше девочки свид*тельство- 
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вало, что ребенокъ не хот-Ьдъ выдавать т'Ьхъ, съ ко- 
торыми былъ въ хорошихъ отношенхяхъ. Но странна 
природа человеческая; вс* въ дом* убеждены, что, 
все-таки, последнее наказаше хороню но действовало на 
ребенка; несмотря на то, что слёдствхе поколебало оте- 
ческую власть К., наказаше произвело то дМствхе, что 
она меньше лжетъ и есть надежда, что она придетъ 
къ большему и большему исправленш. 

Въ заключеше я позволю себ* сказать, что, по мо- 
ему мн^шю, все обвинеше К. поставлено совершенна 
неправильно, т. е. такъ, что вопросовъ, которые намъ 
будутъ предложены, совсЬмъ решать нельзя. Я пола- 
гаю, вы ВС* признаете, что есть семья, есть власть 
отеческая по природ*, а въ настоящемъ случа* и по 
закону, простираюш;аяся и на д-Ьтей незаконныхъ; вы 
признаете, что родители им4ютъ право и наказывать 
своихъ д*тей. Я думаю, вы не можете отрицать и того, 
что ваша власть зд4сь на суд* происходить изъ того 
же источника — вы производите тоже въ своемъ род* 
тЬлесное наказаше, въ иной форм*, соотв*тственное 
бол*е зр*лому возрасту. Сл*довательно, отрицать власть I 
отеческую, отрицать право наказывать такъ, чтобъ это 
наказанхе под*йствовало, вы не можете, не отрицая 
т*мъ самымъ своей собственной власти, власти уго- 
ловной. Отецъ судится за что же? За злоу потреб леше 
властью; спрашивается: гд* же пред*лъ этой власти? 
Кто опред*литъ, сколько можетъ ударовъ и въ какихъ 
случаяхъ нанести отецъ, неповреждаюш;1Й при этомъ на- 
казанш организма дитяти? Еслибъ это было злоупотре- 
блеше, то вы должны судить за излишекъ, за эксцесъ. 
Если вы судите челов*ка, который, заш;иш;аясь при не- 
обходимой оборон*, нанесъ безъ надобности ударъ на- 
падающему, убилъ его, разв* вы будете судить его за| 
убШство? Н*тъ, вы будете судить только за эксцесъ.! 
Если вы будете судить за обиду сильн*йшую, которую 
челов*къ нанесъ другому, обид*вшему его, вы вычтете 
ту посл*днюю обиду, которую онъ самъ получилъ изъ 
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первой; но, въ настоящемъ случа*, отъ васъ требуютъ, 
чтобъ вы наказывали не по разниц*, а по сумм*, на- 
казывали бы не за злоупотреблевае власти, не за то, 
что это наказаше вышло за пределы обыкяовеннаго, а 
за истязаше, совершенное постороннимъ надъ взрослымъ 
челов*комъ. Если вы вдумаетесь въ эту странную по- 
становку вопроса, БЫ, гг. присяжные заседатели, дол- 
жны будете сказать, что въ такихь пред'Ьлахъ вы на- 
казывать не можете. Разъ будетъ поставленъ вопросъ 
объ излишке, вы разрешите его, но если васъ заста- 
вить судить о сумм*, вопросъ становится неразр*пш- 
мымъ. Если вы станете разрешать вопросъ о сумм*, 
то вы поступите бол*е неосмотрительно, ч*мъ посту- 
пилъ К., наказывая свою дочь. К., по крайней м*р*, 
зналъ как1Я розги онъ связалъ въ пучекъ, которымъ 
онъ наказывадъ, и наказалъ, все-таки, такъ, что на 
здоровье д*вочки это не под*йствовало; но вы не зна- 
ете разм*ра того большого, можетъ быть, жел*знаго 
прута... 

Предтдатель. Не угодно ли вамъ не упоминать от- 
носительно наказан1я? 

1С. те. С^тсовичъ. Я кончилъ. 



Присяжные вынесли подсудимому оправдательный вердиктъ. 
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18. 

ДЪло поручика Всеволода Ерестовскаго. 



Поручикъ Всеволодъ Крестовсшй обвинялся въ томъ, что 4-го апреля 
1875 г*, явившись въ квартиру присяжнаго пов-^реннаго Соколовскаго, 
нанесъ ему съ обдуманнымъ заранее нам-Ьренхемъ обиду д-Ьйствхемъ. 
Проступокъ этотъ преду смотр^нъ 135 ст. уст. о наказ, нал. мир. суд. 
и 272 и прилож. къ 8 ст. воен. уст. о наказ. 1875. г. 

Разбирательство д^а происходило въ С.-Петербургскомъ военно- 
окружномъ суд^ 29 марта 1876 г. 



Гг. судьи военно-окружнаго суда! Судебные уставы 
20-го ноября 1864 г., организовавъ сословхе присяжныхъ 
пов'Ьренныхъ, возложили на нихъ всякаго рода повин- 
ности: во 1-хъ, безвозмездное ходатайство по д-Ьдамь 
гражданскимъ для лицъ неимущихъ и во 2-хъ, безвоз- 
мездную защиту по д'Ьламъ уголовнымъ лодсудимыхъ, 
которые не могли лично найти себ* запщтника. Это 
такая же служба, какъ воинская повинность; ее можно 
исполнять двояко, какъ казенщину, формально, или съ 
усердхемъ, влагая душу въ дФло, употребляя вс* усил1я, 
чтобъ подействовать на умъ и сердце судей. Я пола- 
гаю, что только тотъ, кто исполняетъ эту обязанность 
посл'Ьднимъ изъ двухъ способовъ, заслуживаетъ, чтобъ 
его уважали, и конечно, когда кому защитникъ понадо- 
бится, а онъ можетъ понадобиться всякому, то ноже- 
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лаютъ найти только такого защитника, который бы не 
д-Ьдаль ни мазгЬйшаго различхя между д'Ьломъ, назна- 
ченнымъ ему отъ суда по повинности, и д'Ьломъ, защи- 
щаемымъ имъ по соглашенш. Одно изъ такихъ дФлъ 
выпало на долю присяжнаго пов-бреннаго Соколовскаго — 
защита жены поручика Крестовскаго. ВслЬдствхе этой 
защиты и по поводу ея было совершено нападете Кре- 
стовскаго на Соколовскаго^ сопровождаемое тяжкими 
оскорблешямц. Оправданхя, который, вероятно, будутъ 
приведены, могутъ заключаться только въ вспышк* 
гнФва, въ увлеченш чувства: хотя и им'Ьло мФсто то, 
что по закону считается оскорблешемъ, но то, что поз- 
волилъ себФ КрестовскШ въ квартир* Соколовскаго, 
извиняется страстью; военный челов'Ькъ особенно чутокъ 
ко всему, что касается чести и въ особенности чести сосло- 
вной; онъ можетъ быть оправданъ. Если его даже осудить 
на одинъ, на два дня ареста, онъ будетъ считать осуж- 
деше торжествомъ. Не для того, чтобъ пом-Ьшать торже- 
ству Крестовскаго и не для того, чтобъ сказать нЬчто о 
мФрахъ наказаюя, явились мы сюда, но для того, чтобъ 
возстановить истину, раскрывая событхе въ настоящемъ 
его вид*. Постараюсь доказать, что ничего подобнаго 
вспышк* гн-Ьва не было; что Крестовскимъ въ его дМств!- 
яхъ руководилъ самый холодный разсчетъ; что если репу- 
тац1Я его пострадала, то вовсе не отъ того, что гово- 
рилъ Соколовск1й; что посл'Ьдшй тутъ былъ не причемъ; 
что на Соколовскомъ вымещалась та досада, которая 
была послФдствхемъ факта, а не словъ Соколовскаго; 
что въ самомъ способ* возстановлешя репутац1И Кре- 
стовскаго посредствомъ насил1я и побоевъ не было ни 
малМшей удали и ничего похожаго на геройство! 

Также какъ и г. прокуроръ, я разберу факты, изъ 
которыхъ состоитъ настоящее разбирательство, и обра- 
щу внимаше на д'Ьло о прелюбод*яши, разсматривав- 
шееся 1-го апреля, давшее поводъ къ происшествш, 
случившемуся 4-го апр*ля въ квартир* Соколовскаго. 
Что касается до д*ла г-жи Крестовской и Майкова, то, 

01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 74 — 

по разсуждешю г. предсЬдателя, оно должно оставаться 
тайною; намъ не позволяли приподнимать скрывавшую 
его занавесь. Изъ т'Ьхъ, однако, объясненай, который, 
не смотря на запрещеше, представлены суду сторонами, 
видно, что д-Ьло это начато какъ будто совершенно по- 
мимо Крестовскаго: онъ не являлся обвинителемъ же- 
ны, не хот4лъ присутствовать въ суд*; истицею для 
вида и формы была сестра его, г-жа Майкова; т'Ьмъ 
не мен'Ье, г-жа Крестовская им-бла основаше утвер- 
ждать, а за нею утверждалъ и ея защитникъ, что 
починъ обвинешю данъ вовсе не Майковой, а самимъ 
Крестовскимъ, который и былъ настоящая по Д'Ьлу сто- 
рона. Бывъ назначенъ зап1;итникомъ, Соколовсшй вы- 
звалъ къ себ* В. Д. Крестовскую, которая передала 
ему письма мужа, прося ихъ употребить какъ орудхе заш;и- 
ты. КрестовскШ могъ явиться и не явиться на судъ, пре- 
следовать жену самъ или чрезъ другихъ, но и г-жа Кре- 
стовская им^ла право запениваться, разоблачая, кто ис- 
тецъ, и оправдывая себя несчаст1ями жизни семейной. Спо- 
собъ зап1;иты былъ внушенъ обстоятельствами; его Соко- 
ловск1йне выдумалъ, его указала защитнику его клхентка. 
Когда намъ, защитникамъ, по какому нибудь дФлу 
сторона предлагаетъ свой личный взглядъ на д-бла 
и желанхе, и говоритъ: защищайте меня такимъ-то^ 
образомъ, то защитникъ по добровольному соглаше- 
нш, еще бол-Ье свободенъ, нежели защитникъ, наз- 
наченный отъ суда: онъ можетъ сказать: я буду за- 
щищать васъ по моему разум-Ьтю, а недовольны вы, 
такъ пршщите другого защитника. Но этого не можетъ 
сделать защитникъ по назначенш: онъ долженъ при- 
держиваться системы защиты, опред'Ьленной показашями 
кл1ента, онъ долженъ пустить въ ходъ доказательства, 
данныя ему клхентомъ. Конечно, ему не сл-Ьдуетъ кривить 
душою, клеветать на невиновныхъ противъ собственной 
своей совести, онъ не превращается въ слепое орудхе 
страстей и пожеланхй своего клхента. Соколовскхй, лолу- 
чивъ письма, не могъ ими не воспользоваться; въ томъ. 
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что онъ ими воспользовался, н'бтъ вины, а естьиспол- 
неше долга. Независимо отъ употреблешя писемъ не 
клеветалъ ли онъ на Ерестовскаго? — вотъ что важно 
знать. Соколовсшй, какъ вы слышали по д-Ьлу, защи- 
щая г-жу Крестовскую, д'Ьйствительно отозвался не- 
одобрительно о поведеши ея мужа; онъ объясняетъ ея 
падете несчастно сложившимися семейными обстоятель- 
ствами, въ доказательство чего читалъ выдержки изъ 
писемъ и приводилъ ихъ до т-Ьхъ поръ, пока ему не 
сказали: довольно. Еслибъ онъ ради какихъ нибудь 
постороннихъ соображешй, наприм'Ьръ, чтобы не раз- 
дражить противъ себя Ерестовскаго, чтобъ не им'Ьть 
отъ постороннихъ лицъ непр1ятностей, не воспользо- 
вался бы письмами или передалъ ихъ, ослабляя ихъ 
значеше, то онъ поступилъ бы недостойно, потому что 
въ нашемъ сословш есть также своего ^ода^равила. 
своего родй отвагаТПона 1^гкж^^Шёя1жь^зш[ъ*^лтоб^ 
говорить прямо правду, 1р1зывать вещи по имени:^ мер- 
зосйГ^====-'111ероста^^ порокомъ _и не уступать 

щри шоодшченш зла «страха'^ТШД]йТудейска>. 

Но излагая факты, какъ они дМствительно были, мож- 
но прибавить кое что незначительное и отъ себя, пустить 
въ нихъ -Ьдкую насм-Ьшку, можно даже глумиться — 
с'ев! 1е 1оп, дш М1 1а сЬапвоп. Спрашивается, не при- 
бавилъ ли Соколовсшй этого тону, не старался ли 
поднять на см-Ьхъ Ерестовскаго? — Н'бтъ, вовсе н-Ьтъ. 
Мать Ерестовскаго и его друзья говорятъ, правда, что 
Соколовсшй глумился. Но они пояснить не могутъ, 
въ чемъ состояло глумлеше. Напротивъ того, лица, 
бывш1Я въ засЬданш и передаюпця смыслъ р'Ьчи и об- 
щее ея содержаше, утверждаютъ, что защита была ве- 
дена какъ нельзя бол4е серьезно; если иногда у Соко- 
ловскаго выражалось негодоваше — то негодоваше стро- 
гаго моралиста. Наконецъ, СоколовскШ, и это неподле- 
житъ сомн-Ьнш, это видно изъ показанхй председателя 
и членовъ суда, не только не касается Ерестовскаго, 
какъ литератора, какъ человека, не говоря уже о немъ. 
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какъ о военномъ, но онъ просто залвилъ, что будетъ раз- 
бирать дМств1Я Крестовскаго, не какъ человека, а только 
какъ дурнаго мужа и семьянина. Если въ самомъ д*л* Кре- 
стовскШ, какъ онъ заявилъ при сл*дств1и, не оскорбляет- 
ся т*мъ, что про него говорятъ, какъ про человека и какъ 
про литератора, то главный вопросъ, имФюпцй большое зна- 
чеше въ суд* военномъ, въ виду особенностей того сосло- 
В1Я, къ которому принадлежитъ КрестовскШ, можетъ со- 
стоять только въ томъ, что не зад'Ьлъ ли Соколовск1й ч*мъ 
нибудь военнаго мундира, не смотря на свою оговорку. 
Господа судьи, когда на суд* за спиною защитника 
сидитъ подсудимый, клхентъ и защитникъ составля- 
ютъ какъ бы одно лицо и что сказалъ защитникъ 
считается сказаннымъ клхентомъ, но не наоборотъ, когда 
судятъ защитника надобно разобрать, что сказалъ онъ 
и что сказалъ его клхентъ, судятъ защитника только 
за то, что произнесено имъ самимъ. Клхентк'Ь Соколов- 
скаго, г-ж* Крестовской, предоставлено было последнее 
слово, въ которомъ она дМствительно касалась мужа 
и изображала его добивающимся развода ради успеха 
по служб* — карьеристомд. Ее на этомъ и остановили. 
Если судъ остановилъ г-жу Крестовскую, то т*мъ бо- 
л*е остановилъ бы онъ Соколовскаго, еслибъ сей по- 
сл*дн1й сталъ говорить н*что подобное. Изъ вс*хъ сви- 
детелей одинъ присяжный поверенный Ашебергъ утверж- 
даетъ противное, но онъ видимо см*шиваетъ сказанное 
Крестовскою съ т*мъ, что сказано Соколовскимъ. Я 
объясняю это противор*ч1е Ашеберга съ показатями 
судей только т*мъ, что г. Ашебергъ въ то время на- 
прягалъ ВС* свои мозговыя силы, чтобъ подготовить 
отв*тъ по содержан1Ю читанныхъ писемъ, съ которыми 
онъ не былъ до того знакомъ; легко допустить, что при 
этихъ условхяхъ и Ашебергъ см*шалъ лица и сказан- 
ное г-жею Крестовскою отнесъ къ Соколовскому. Соко- 
ловсюй ничего подобнаго не говорилъ, никакихъ цЬлей, 
никакихъ побуждешй, заставившихъ Крестовскаго на- 
чать это д*ло чрезъ сестру, онъ не приводилъ; онъ 
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объяснялъ только прошедшее, какъ оно сложилось; онъ 
приводилъ только факты; обш,ее построеше его р^чи 
изв'Ьстно. Спрашивается, въ какомъ м*ст* р"Ьчи могла 
найти мФсто фраза, которую ему приписываютъ объ ар- 
мш, гвардейской поверхности и ш,епетильности насчетъ 
гвардейскаго достоинства. 

Свидетели подразделяются на два лагеря: съ одной сто- 
роны — мать, братъ Крестовскаго, полковникъ Качаловъ; 
съ другой — вс"Ь остальные свидетели, кром* одного только 
Ашеберга, о которомъ уже я высказалъ свое мн"Ьше. Кото- 
рая изъ двухъ партгй права? Я думаю, что хотя я не могу 
не уважать Качалова, какъ полковника, ноявправ^им'Ьть 
свободное мнФюе о немъ, какъ о свид'Ьтел'Ь, и если я, 
сравнивая показашя свидетелей, докажу, чтопоказанхе 
Качалова не согласно съ обстоятельствами дФла, то могу 
вывести заключеюе, что показаше его не согласно съ 
истиною. Что касается до матери и брата, то они стоять 
слишкомъ близко къ подсудимому, чтобы на нихъ можно 
было полагаться; они по закону свидетели безприсяжные, 
они по всЁмъ законодательствамъ свидетели ненадежные, 
показашя ихъ вообш,е им-Ьють достоверность относи- 
тельную. Я полагаю, что знаменитая фраза, на которой 
все держится, никогда не была произнесена. Она опро- 
вергается всеми остальными свидетелями^ кроме Кача- 
лова: Савипримъ, Сосновскимъ, Костровицкимъ, она ка- 
тегорически отвергается тремя судьями. Во-вторыхъ, за- 
памятоваше ея противно мнемонике, или законамъ дея- 
тельности памяти. Вообще умъ нашъ такъ устроенъ, что 
схватываетъ и удерживаетъ общШ смыслъ собыпй, об- 
пце факты, но не въ состоянш уловить все подробно- 
сти; вотъ почему когда спрашиваютъ много свидете- 
лей и когда они передаютъ сказанное каждый по-своему 
иными словами, то мы довольствуемся темъ, что обпцй 
смыслъ сказаннаго одинаковъ въ показан1яхъ, но если 
они одинаково повторяютъ одну только фразу, не помня 
общаго лостроен1я речи, то следуетъ заключить, что они 
эту фразу вытвердили наизусть, а не передаютъ свои 
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впечатл4н1Я. Умъ нашъ сл'Ьдитъ зорко: выдвигается по- 
дробность, онъ запомнилъ откуда она вытекаетъ; вни- 
маше его поражено резкостью фразы, слушатель еще 
съ большимъ вниманхемъ будетъ наблюдать къ чему по- 
ведетъ въ конц* концовъ поразившая его мысль, но ни- 
когда не бываетъ, чтобы одна отделанная, отчеканенная 
фраза запала въ память, а все остальное ушло въ ту- 
манъ. ТретШ мой доводъ тотъ, что обличаемая фраза 
была въ р^Ьчи Соколовскаго совсЬмъ не кстати: ни 
къ селу, ни къ городу. Если СоколовскШ билъ на отношешя 
семейныя, то въ его интересахъ было устранить все по- 
стороннее и незач-Ьмь было трогать Крестовскаго съ дру- 
гой стороны. Наконецъ, четвертое мое доказательство то, 
что вся фраза смысла челов-Ьческаго не им*етъ; я дМ- 
ствительно удивляюсь ей, я въ ней н'Ькоторыхъ словъ 
совсЬмъ не понимаю, наприм'Ьръ — «гвардейская поверх- 
ность». Если бы, не смотря на безсмысленность, доис- 
киваться въ ней тенденцш, то это такая тенденщя, ко- 
торая могла бы быть вложена только челов'Ькомъ близко 
стоящимъ къ военному быту и служб*; но никак*^ не 
статскимъ, какъ СоколовскШ. Соколовскхй никогда не за- 
глядывалъ въ формулярный списокъ Крестовскаго, онъ 
не интересовался его чинами и производствомъ, если 
для него могло быть что нибудь противное въ Крестов- 
скомъ, то какъ въ писател*. КрестовскШ самъ гово- 
ритъ, будто бы они принадлежатъ къ двумъ враждеб- 
нымъ дагерямъ. Что же удивите льнаго съ точки зр-Ьтя 
Соколовскаго, какъ литератора, что Ерестовсшй могъ 
быть изъ армш переведенъ въ гвардш; онъ военный 
беллетристъ, лсторхографъ полка, челов'Ькъ въ извест- 
ной степени съ талантомъ; такихъ титуловъ достаточно, 
чтобы получить отлич1е. Наконецъ, зам-Ьтимь, что вся 
эта фраза такъ построена, что въ ней исчезаетъ Ерестов- 
сшй, какъ человФкъ, скрывается КрестовскШ, какъ ли- 
тераторъ, а остается только офицеръ гвардейскаго пол- 
ка. Если приставите эту фразу къ фраз* Крестов- 
скаго: «Я не оскорбляюсь какъ челов'Ькъ, какъ литера- 
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торъ, но оскорбляюсь только какъ военный», то при- 
дете къ уб'Ьжденхю, что об* фразы и приписываемая 
Соколовскому и высказанная Крестовскимъ, прилегаютъ 
плотно одна къ другой, и что первая изъ нихъ не могла 
быть произнесена Соколовскимъ. Если она не произне- 
сена Соколовскимъ, то надо заключить, что СоколовскШ 
во всю эту исторш попалъ «какъ куръ во щи>, что 
защита его было обязательная, что онъ не могъ вести 
ее иначе, что ее повелъ бы такимъ точно образомъ вся- 
К1Й, что будь на м'Ьст'Ь Соколовскаго я, или каждый 
изъ насъ, то и съ нимъ бы случилась таже непр1ят- 
жость, какъ и съ Соколовскимъ. I 

Таковы начала, по которымъсл'Ьдуетъ судить о событхЫ^ 
Л приступаю теперь къ самому событхю и долженъ разъяс- 
нить его, во 1-хъ, относительно мотивовъ, которые] дол- 
женъ былъ им'Ьть КрестовскШ, чтобы нанести оскорблеше 
€околовскому, и во 2-хъ, относительно подробностей сама- 
то оскорблешя, такъ какъ по свидетельству многихъ са- 
мыхъ достов'Ьрныхъ свидетелей никакой фразы о воен- 
ломъ зваши Крестовскаго СоколовскШ не произнесъ. 
Следовательно, КрестовскШ, какъ военный челов^къ, не 
имЬлъ повода оскорбиться рФчью Соколовскаго. Ему 
могло быть непрхятно все и сказанное и прочитанное 
только какъ человеку вообще. Онъ могъ быть ув^рень, 
что дело, его касавшееся не сделается достоян1емъ 
публики, потому что оно производилось при закрытыхъ 
дверяхъ; темъ не менее, онъ долженъ былъ опасаться, 
что кое что изъ этого дела просочится, дойдетъ до то- 
варищей, до начальства, потому что на суде присут- 
ствовали некоторые изъ военныхъ, изъ товарищей, ко- 
торые все слышали и наблюдали. Присутствовавшхе при 
судоговоренш по всей вероятности, какъ непривычные, 
не отделяли въ уме своемъ доказательствъ Соколов- 
скаго отъ его выводовъ и соображешй. Къ такимъ слу- 
шателямъ, я полагаю, можно причислить и Качалова. 
Когда товарищъ слышитъ о товарище на суде какую 
нибудь непрхятную новость, — онъ не разбираетъ, где 
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кончается доказательство, гд-Ь выводъ, ему свойственно 
заступиться за товарища, предположить, что его окле- 
ветали, обратиться къ нему и сказать: — о теб* дурно 
говорили, теб* надо отстоять свою честь. Къ Крестов- 
скому не могли не обратиться съ такими предложешями 
близкхя ему лица, какъ Качаловъ; очень вероятно, что 
КрестовскШ всл4дств1е этихъ сообщенхй находился подъ 
изв^стнымъ психическимъ давлешемъ и долженъ былъ 
предвид'Ьть, что если онъ не оскорбится, не приметъ 
къ сердцу, что о немъ было говорено, то его будутъ 
меньше уважать и сочтутъ тряпкою. Я глубоко уб*ж- 
денъ, что въ глубин* души КрестовскШ не могъ оскор- 
биться т-Ьмъ, что говорилось Соколовскимъ, потому что 
оно было сказано по обязанности звашя, но ему по 
военному положенш подобаетъ счесть себя оскорблен- 
нымъ. Какимъ путемъ искать удовлетворешя? Путь 
этотъ уже былъ нам-Ьченъ г. прокуроромъ. 

Между людьми порядочными известно, какъ искать 
удовлетворен1я: обыкновенно требуются объяснешя отъ 
произнесшаго оскорбительный слова; объяснешя эти требу- 
ются не посредствомъ личнаго свидашя, которое большею 
частш) раздражаетъ, но чрезъ посредниковъ, чрезъ прхяте- 
лей, которые по*дутъ, разузнаютъ. Я допускаю, что, если 
обида слишкомъ велика, можно оскорбиться, начать 
съ того, чтобы расправиться съ противникомъ но 
тотъ, кто оскорбилъ, если онъ челов'Ькъ, дМствительно 
понимаюпцй честь, и рыцарь, — долл5§та_дведостайи^ь 
обиже1шощ,^щовл|^^ 
"ТботтГтотъ путь, по которому" надлежало бы следовать 
Крестовскому. При сл-Ьдоваши по этому пути д*ло 
могло всесторонне разъясниться. Т'б товарип1;и^ которые 
явились бы къ Соколовскому, узнали бы, что онъ гово- 
рилъ, и репутащя Крестовскаго была бы либо очищена, 
либо открылось бы, что она запятнана не тЁмъ, что 
СокодовскШ говорилъ но обстоятельствами д*ла. Подоб- 
ный нсходъ былъ явно не выгоденъ. Во всякомъ слу- 
чае дуэль неудобна еще и потому, что не можетъ не 
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повредить служебному положенш лица, что портить 
его карьеру. Такимъ образомъ, Крестовскому предстояло 
разрЬпшть следующую задачу: придумать средство, ко- 
торое и репутацш его возстановило бы, и служебную 
карьеру его не испортило. Средство найдено вполвгЬ подхо- 
дящее, хотя весьма не рыцарское: сначала побить Со- 
коловскаго, потомъ сказать, что онъ военный мундиръ 
порочилъ, и явиться такимъ образомъ предъ товарищами 
и начальствомъ мстителемъ за этотъ мундиръ. 

Вотъ тЬ настояпце мотивы, которые руководили Кре- 
стовскимъ при совершеши обиды; мотивы вс4 построены 
на фраз'Ё; фраза эта не была произнесена Соколовскимъ, 
фразу эту не могъ произнести СоколовскШ. Если ее разо- 
брать, то нельзя не сознаться, что она искусно приду- 
мана, что на военныхъ она могла подМствовать: 
въ ней заключается, во 1-хъ, то, что будто бы Крестов- 
скаго, какъ военнаго, порочили; во 2-хъ, то, что будто 
бы Соколовсшй выражался презрительно о чести мун- 
дира, что онъ отрицаетъ всякую особенную честь, а 
следовательно, и военную, всякую честь кром* общечелове- 
ческой. Что касается до перваго положен1я, то я думаю, 
что никакое сословхе, гг. судьи, не можетъ оскорбить- 
ся только т4мъ, что н-йчто дурное сказано о комъ либо 
изъ его членовъ. Мы всегда отличаемъ зваше и нося- 
щаго это зваше, — власть и челов-Ька, им-Ьющаго эту 
власть. Правда, есть и противоположныя, понятныя по- 
пытки смешивать оба понятхя, напр. когда говорить 
дурно о духовномъ лиц*, то оно расположено доказы- 
вать, что въ его лиц* оскорблена сама релипя и т. п. 
Но вообще на этотъ аргументъ немнопе дадутъ себя пой- 
мать и надобно доказать, что именно порочили челове- 
ка, какъ военнаго, только потому, что онъ носить воен- 
ный мундиръ. Приписывать эту мысль не только Соко- 
ловскому, но кому бы то ни было изъ нась, я полагаю, 
до такой степени странно, лишено основашя, что по- 
добное обвинеше просто нел-Ьпо. Въ Россш, гд* воен- 
ное зваше въ такомь почет*, гд* большая часть славы 

6 

01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 82 — 

народной есть слава военная, гд* образоваше военное 
поставлено на высокую степень развит1я, гд* съ дав- 
няго времени лира браталась съ мечемъ, гдф изъ воен- 
ныхъ были зам'ЬчательнМш1е поэты и писатели: Жу- 
К0ВСК1Й, Лермонтовъ, Чаадаевъ, Левъ Толстой... ни съ 
ч^мъ было-бы несообразно и просто безсмысленно по- 
прекать челов-Ька тФмъ, что онъ носитъ мундиръ. Со- 
К0Л0ВСК1Й не могъ этого говорить. Что касается до дру- 
гого положешя, т. е. до отрицашя военной чести, то 
я думаю, что и честь^воещаго_1га4^т^ и осно- 

вашемъ челов*ческое^^й^^&т.Ш вообще; но понятйб, 

15№?Г 1^'1каждомъ сословти общ1я понят1Я о чести окраши- 
ваются свойственнымъ сословш колоритомъ, а это все- 
го ближе должно быть известно именно намъ, им-Ью- 
щимъ свою особую корпорац1Ю и дорожащимъ ея честью. 
Есть честь военная и она должна быть, во 1-хъ, 
всл'Ьдствхе сильной сплоченности этого сослов1я и со- 
лидарности его членовъ; военные люди им-Ьютъ свой 
нравственный кодексъ, гораздо бол-Ье требовательный, 
ч4мъ обЩ1Я правила; во 2-хъ, потому, что обязан- 
ность жертвовать жизнью, следовательно самымъ до- 
рогимъ, что челов'Ькъ им-Ьотъ, для ц^лей государства, 
налагаетъ на военнаго особую печать. Сослов1е есть 
хранитель чувствъ рыцарства, благородства и оно вы- 
брасываетъ изъ себя всЬхъ людей недостойныхъ, ко- 
торые оказываются, что этими чувствами не воодушев- 
лены. Вотъ почему вся фраза не могла выйти изъ устъ 
Соколовскаго, очень хорошо понимающаго значеше со- 
словной чести; но эта фраза могла произвести на мало 
разборчивыхъ свой эфектъ. Перехожу къ самому собы- 
Т1Ю. Являются трое офицеровъ, участвуютъ въ распра- 
ве, которую я долженъ назвать кулачной; кулачный бой, 
драка, грубое насил1е — дМств1я неприличныя, непо- 
хвальныя, отталкивающ1я. Чтобы прикрыть безобраз1е, 
скрасить его — принимаются мФры, придумываются 
предлоги и поводы, заключаюш;1еся въ сл-Ьдующемъ: со- 
чиняется записка, предлагаемая будто-бы Соколовскому 
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для подписашя. Говорятъ, что если-бы СоколовскШ ее 
подписалъ, то тЬмъ все-бы и кончилось; во-вторыхъ, 
изобр'Ьтается фраза: «мы прх'Ьхали съ самыми мирными 
нам-Ёретямиэ; въ третьихъ, измышляется грозное поло- 
жен1е, которое будто-бы принялъ Соколовск1Й, скрыва- 
ясь за стулъ, и которое им^ло посл'Ьдствхемъ ту вспыш- 
ку гн-Ьва, которая разразилась ударомъ. Все это — предло- 
ги. Нельзя не видеть, что эти обстоятельства заранее 
подготовлены. Записка писалась 3-го апреля; такъ какъ 
въ ней н'Ьтъ ни слова о мундир*, о военной чести, то 
можно заключить, что еще 3-го апреля не додумались 
до фразы о гвардейскомъ достоинств*. Мысль, которая 
руководила составителями записки, была та, что Кре- 
СТ0ВСК1Й оскорбленъ, какъ челов'Ькъ и что повредили его 
доброму имени и чести; мало того, — эта записка такого 
рода, что я не думаю, чтобы челов'Ькъ честный, благо- 
родный, уважаюпцй чужое достоинство, какъ свое соб- 
ственное, решился предложить подписать другому лицу 
такую бумажку. Она могла подействовать на труса; но 
челов'Ькъ, сколько нибудь уважаюш;1й себя, не могъ ее 
подписать: подписывая ее, Соколовсшй нарушилъ бы 
свою обязанность, какъ запщтникъ; такъ какъ надо было 
подписать, что онъ дозволилъ себ* недостойную выход- 
ку, надо было написать, что говорилъ то, на произнесе - 
ше чего онъ не им^лъ юридическаго права. Коль скоро 
говорилъ на суд*, — стало быть им^лъ это право... Ни- 
какой благородный челов'Ькъ не могъ подписать такую бу- 
мажку, а следовательно и предлагать кому нибудь подпи- 
сать ее — значитъ наносить обиду, все равно, что ударить 
кулакомъ. Эта бумажка не играетъ никакой роли при объяс- 
нешяхъ съ Соколовскимъ; она написана, но предъявлена 
не была; она не показывалась, она подана только 
въ комендантскомъ управленш. Зат*мъ, что касается 
до миролюбивыхъ нам^ревай, то свидетели — спутники 
впадаютъвъпротивор'Ьч1е: Качаловъ говоритъ. что снача- 
ла было предложено объясниться, а потомъ были произ- 
несены слова о миролюбивыхъ намерешяхъ, а Неверовъ 
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говорить, что КрестовскШ началъ съ миролюбивыхъ 
намФрешй и потомъ пытался объясняться. Я полагаю, 
что когда врываются въ чужое жилище безъ спро- 
су, когда пристаютъ къ челов-Ьку, занятому д*- 
ломъ, — миролюбивый нам-Ьрошн звучать какъ иро- 
шя, какъ злая насмешка ихь можно принять за шут- 
ку, но ни за что другое. Наконецъ, что касается до 
угрожающего положешя Соколовскаго, то кресла были 
велики, ихь поднять было нельзя; Качаловъ допускаетъ, 
что они не были подняты. Всяк1й знаетъ, что идти за 
брустверъ, — значить защищаться, а не нападать. Это 
угрожающее положеше только предлогь: безъ вызова, 
безъ неприличныхъ словь со стороны Соколовскаго, 
Крестовск1й нанесъ ему или пытался нанести ударь. 
Желанхе оскорбить, нанести тяжелую обиду Соколовскому 
у Крестовскаго было столь сильно, что онъ повторяеть 
тоже оскорблете безъ всякаго вызыва символически, 
бросивь перчатки въ лицо. Для меня не им-Ьеть ника- 
кого значешя вопрось, быль- ли нанегень ударь Соколов- 
скому или н-бть, остановлень-ли быль Крестовсшй или 
н4ть; ударь можеть быть нанесень всякому. Свиде- 
тель Алаевъ утверждаеть, что удара нанесено не было. 
Во всякомь случа* КрестовскШ старается усилить оскор- 
блеше, утверждая, что нанесъ ударь и въ добавокь кь 
похвальбамь обнажаетъ саблю до половины. Такь какъ 
обида нанесена Соколовскому за исполнеше имь обязан- 
ностей его звашя, то Соколовсюй не могъ отнестись къ 
ней иначе, какъ сказавь, что онъ не будеть драться, что 
у него личныхъ счетовь съ Крестовскимь не можеть 
быть. Туть кончается сторона героическая и начинается 
практическая: стремлевае обезпечить себ* плоды по- 
беды; не дають времени Соколовскому одуматься, не 
останавливаются на томь, что онъ, можеть быть, не- 
смотря на сказанное сгоряча, потребуеть поединка; спФ- 
шатъ оповестить великое событхе, сделать его всюду 
известнымь. Пришли въ квартиру человека, оскорбили 
его и затФмъ -Ьдуть разглашать въ комендантское управ- 
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лете, доводятъ до св^д-Ьтя начальства и стараются 
оправдаться случаемъ, что Соколовсшй оскорбилъ воен- 
ный мундиръ и потому побить. Обида является только 
военной; литераторъ и челов-Ькъ скрывается за офице- 
ромъ. Я полагаю, что весь способъ передачи собьтя 
есть ничто иное, какъ маска, что КрестовскШ, не бу- 
дучи оскорбленъ, какъ военный, достигалъ посредствомъ 
своихъ заявлешй о своемъ подвиг* ц^лей для него по- 
дезныхъ, выгодъ прямыхъ, средствомъ непохвальнымъ. 
Кончикъ маски приподнять и вы, господа судьи^ раз- 
глядите за нею настоящее лицо. 

Я обращаюсь кь вамъ, какъ къ судьямъ, и пола- 
гаю, что вы оцените этоть поступокь Крестовскаго. 
Вы члены великой судебной организащи, которая про- 
стирается не только на войско, но и на весь народъ. 
Лучш1я воспоминашя нашей деятельности связаны сь 
^ашимъ ^^судошЕГ^ 
йзлипшё." 'йпйсе"" сказаль, что было у меня на душ*. 

С.-петербургск1й военно-окружный судъ, признавъ поручика Кр^ 
стовскаго виновнымъ въ нанесен1и обиды дйЁств1емъ присяжному по- 
веренному Соколовскому, происшедшей всл-Ьдствхе неприличнаго об- 
ращетя съ нимъ пр. пов. Соколовскаго въ его квартире, постановилъ: 
подвергнуть Крестовскаго аресту на гауптвахт* на дв-Ь нед&га; по 
обвинен1ю же его въ нанесенш обиды дМств1емъ съ заранее обду- 
маннымъ нам^ренхемъ считать по суду оправданнымъ. 



-8#^|е- 
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ДЪло о злоупотреблешяхъ въ мосбовсбомъ 
БОммерчесБОмъ ссудномъ банк^. 



Д-Ьйствительный статск1й сов^тникъ Дан1илъ Шумахеръ преданъ 

былъ вм^ст^ съ многими другими лицами суду московскаго окруж- 

наго суда съ участ1емъ присяжныхъ засЬдателей по обвинен1ю: 

1) въ томъ, что, состоя товарищемъ предсЬдателя московскаго 
коммерческаго ссуднаго банка и будучи обяванъ уставомъ банка управ- 
лять делами банка, снабжать директора-распорядителя подробною ин- 
струкц1ею по исполнен 1ю всЬхъ воздоженныхъ на него обязанностей, 
ревизовать д^йств1я правлен! я и поверять кассу банка, опред^ять 
товары и процентныя бумаги, подъ залогъ которыхъ могутъ быть 
производимы ссуды, подробно разсматривать вопросы по операц1ямъ, 
выходящимъ И8ъ ряда текущихъ, и наблюдать за разм^ромъ покупки 
и продажи бумагъ, правительствомъ не гарантированныхъ — н-Ько- 
торыхъ изъ обязанностей сихъ вовсе не исполнялъ, а къ другимъ от- 
носился до крайности нерадиво и т^мъ далъ Ландау, Полянскому и 
Струсбергу возможность совершить преступныя д-Ьянхя, предусмотрен- 
ный 13, 1154, 1155, 373 и 354 ст. улож. о наказ.; каковыя дМств1я 
Шумахера предусмотр-Ьны 1154, 404, 351 и 360 ст. улож. о наказ. 

2) въ томъ, что, узнавъ, 5-го и 6-го октября 1875 года, о проти- 
возаконной выдаче Струсбергу около семи милл1оновъ изъ вв^рен- 
ныхъ банку суммъ и о последовавшей отъ того утрате не только 
всего складочнаго капитала, но и значительной части суммъ вкладчи- 
ковъ, а также о неверности отчета на 1-е октября 1875 года — онъ, 
вместо того, чтобы тотчасъ же пршстан(1вить банковыя операц1и 
распорядился продолжать ихъ и продолжалъ до 11-го октября, скры- 
вая истинное положен1е д^лъ банка отъ публики, введенной въ за- 
блужден1е напечатаннымъ въ газетахъ невернымъ отчетомъ на 1-е 
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октября 1875 года; такими д4йств1ями: а) допустилъ уменьшен1е остав- 
шихся въ банк^ къ 5-му и 6-му октября капиталовъ, составлявшихъ 
общую собственность кредиторовъ банка и подлежавшихъ соразм-Ьр- 
ному между ними распред*Ьлен1ю выдачей вкладовъ полнымъ рублемъ 
МБогимъ лицамъ, по преимуществу такимъ, которыя стояли въ друже- 
скихъ, родственныхъ или вообще въ близкихъ отношен1яхъ къ чле- 
намъ сов^Ьта и правлен1я банка и между прочимъ къ нему, Шумахе- 
ру, съ нарушен1емъ при этомъ правилъ, установленныхъ для выдачи 
по чекамъ; б) вовлекъ лицъ, внесшихъ свои вклады посл^ 5-го ок- 
тября, въ невыгодный для нихъ по имуществу сделки, и в) далъ воз- 
можность н^которымъ членамъ совета московскаго коммерческаго 
ссуднаго банка сбыть чрезъ посредство другихъ лицъ принадлежавш1я 
имъ и переведенныя на предъявителя акц1и банка по высокой ц-Ьн^, 
тогда какъ эти акц1и не им^ли уже никакой ц^Ьнности. ДМств1я эти 
преду смотр-Ьны 1155, 1688, 1665, 1666 и 1198 ст. улож. о наказ.; 

3) въ томъ, что съ ц^ью не потерять дивиденда на акц1яхъ бан- 
ка, не подвергнутыя ответственности за нарушеше § 11-го п. г устава 
банка и скрыть отъ публики критическое положен1е д^лъ, подложно 
и въ явное нарушенхе § 62-го устава банка, составилъ отчеты за 1873 
и 1874 годы и достигъ утверждешя ихъ общими акцхонерными собра- 
н1ями, заранее образовавъ составъ таковыхъ искуственно, въ явное 
нарушен1е устава банка. Эти преступный д^яшя предусмотрены 1154 
и 362 ст. улож. о наказ. 

Разборъ д^ла происходилъ въ московскомъ окружномъ суде съ 
участ1емъ присяжньгхъ заседателей съ 2-го октября по 2-е ноября 
1876 года. 

Решен1емъ присяжныхъ заседателей Шумахеръ признанъ винов- 
нымъ, но заслуживающимъ снисхождешя, лишь въ томъ, что онъ, 
после 5-го и 6-го октября 1875 года, сознавая, что для полнаго удо- 
влетворен1я своихъ кредиторовъ банкъ не будетъ иметь средствъ, 
воспользовался должностью члена совета для получен1я вклада пол- 
ностью и поспешилъ взять его изъ банка. Московск1й окружный судъ, 
въ силу решен1я присяжныхъ заседателей, опредгьлилъ: лишивъ Шу- 
махера, всехъ особенныхъ, лично и по состояшю имъ присвоенныхъ 
лравъ и преимуществъ, заключить его въ тюрьму на одинъ месяцъ. 



Рп>чь въ защиту Д. Д. Шумахера^ произнесен^ 
нал въ засгьдаиги уголовнаго кассацгоннаго департог- 
мента правительствующаео сената 10-го апргьля 
1877 года. 

Изъ ряда всЬхъ Д'Ьлъ, которыя создавала жизнь рус- 
ская въ области уголовной въ одиннадцатил'Ьтн1й пе- 
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ршдъ существовашя судебныхъ уставовъ, д-Ьло москов- 
скаго коммерческаго ссуднаго банка выделяется какъ 
великанъ, какъ колоссъ^ какъ Лев1аванъ, до]того оно слож- 
но, ветвисто, до того оно подавляетъ совимъ объемомъ, 
до того оно неудобно для обработки, трудно для пере- 
работки. Страшно подумать о томъ^ что станется, если 
придется его возобновить, и если придется подвергать 
новому испытанш совесть настоящихъ мучениковъ по 
настоящему д^лу, присяжныхъ заседателей, если по 
уничтожеши всей массы труда, потраченнаго на созда- 
ше постановленнаго присяжными приговора, который 
былъ вообще принять сочувственно, какъ приговоръ 
справедливый, придется опять вытряхивать все д-йло и 
подымать опять столбомъ на всю Россш улегшуюся 
отъ него пыль! Эти соображетя, которыхъ недостатокъ 
заключается не въ томъ, что они утилитарный, но въ 
томъ, что они не глубошя, поверхностный, не могутъ 
им4ть особаго значешя, разсматриваемыя съ той высо- 
ты, на которой стоитъ у насъ кассацхонное производ- 
ство. Во всякомъ д-Ьл* есть два элемента: меняющееся 
ихъ существо, сторона индивидуальная, и общ1я^ ко- 
ренный начала права, установленный не на сегодня или 
завтра, но на долпя времена и врученный вамъ, го- 
спода сенаторы^ какъ хранителямъ, съ т^мъ, чтобы вы 
заботились о томъ, чтобы эти светильники не погасли 
и чтобы за отсутств1емъ ихъ не наступило въ области 
суда того колебашя и шатантя по дуновешю ветра, во 
избежаше которыхъ и установлено кассащонное про- 
изводство. Для кассацшнной инстанц1И не существуетъ 
различ1я дёлъ большихъ и малыхъ, при томъ при вся- 
комъ почти вторичномъ разсмотренш дела после отмены 
прежняго решен1я количественное разсмотреше дела 
уменьшается, некоторые спорные пункты уже оконча- 
тельно упразднены, потому что целые отделы преж- 
няго решетя не опротестованы и не обжалованы. И 
такъ мы, участвующхе въ состязанш въ кассацюнной 
инстанщи стороны, приступаемъ къ исполненш нашихъ 
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обязанностей съ полн^^йшимъ уб4ждешемъ, что ни ве- 
личина д-Ьда, ни нежелаше трогать установивппйся 
фактъ не удержать правительствующШ сенатъ отъ кас- 
сацш, если только попраны въ р^шеши коренныя на- 
чала права, У многихъ изъ насъ защитниковъ и под- 
судимыхъ есть обпце кассащонные поводы, о которыхъ 
каждый вероятно скажетъ по н-Ьскольку словъ, избегая 
повторешй уже высказаннаго товарищами, и есть 
свои особенные кассащонные мотивы, соотвФтствуюпце 
особенному положеваю въ д-бл* ихъ клхентовъ, мотивы, 
которые придется развить съ большею подробностью и 
обстоятельностью. Для всЬхъ бывшихъ членовъ совета 
банка общимъ вопросомъ является вопросъ объ ихъ 
имущественной отв^Ьтственности за д^^яшя, по которымъ 
они присяжными оправданы. Съ этого вопроса я и на- 
чну защиту Шумахера, какъ члена совета, за посл-Ьд- 
ств1е незакрытая банка совЬтомъ въ течеши почти не- 
д-бли съ 5-го по 11-е октября 1875 года. При вьпюл- 
нети этой части задачи я озабоченъ больше всего т-Ьмь, 
чтобы в4рно поставить вопросъ и потомъ разрешить его 
дедуктивно, исходя изъ коренныхъ безспорныхъ началъ 
права и наблюдая, чтобы и въ ц^^пи умозаключешй 
была полная непрерывность, чтобы безъ пропусковъ и 
скачковъ вытекало изъ наиболее общихъ началъ права 
прямое заключеше о томъ, чему сл'Ьдуетъ быть или 
не быть, какъ посл'Ёдствш) фактовъ, закр'Ёпленныхъ при- 
говоромъ присяжныхъ заседателей. 

Въ Москв* существовалъ коммерчески ссудный 
банкъ; въ банк* этомъ былъ сов*тъ, какъ вс* подоб- 
ный установленхЯу недеятельный и движущтйся у прав- 
летя банка на буксир*. Присяжные укр-Ьпили своимъ 
приговоромъ неосяариваемый нын* ник*мъ фактъ, что 
до 5-го октября 1875 г. члены сов-Ьта не знали ровно 
ничего о состоянш д*лъ банка, объ неминуемомъ крах*, 
объ истощети всего вкладочнаго капитала банка и ча- 
сти капитала вкладчиковъ. Съ 5-го по 11-е октября 
сл*дуетъ промежутокъ, въ течете котораго положеше 
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д-Ьлъ банка раскрылось и онъ магь-бы быть закрыть^ 
но не быль закрыть. Въ течете этой роковой недели 
совершалось то, что прокуратур* московской угодно 
было назвать мародерствомъ, грабежемъ мертваго т'Ьла 
банка. Въ устав* имеется § 66, предписывающШ обя- 
зательно закрыт1е банка, когда его вкладочный капи- 
талъ истощится или уменьшится ниже изв'Ьстныхъ пре- 
д-Ьловъ. Въ этомъ § не определено, кто долженъ за- 
крыть банкъ въ преду смотр'Ьнномъ случа*: правлеше, 
сов'Ьтъ или только обш;ее собрате акцшнеровъ. Вопросъ 
этотъ споренъ и выясненъ онъ быть не могъ и не можетъ 
присяжными заседателями. Еакъ-бы то ни было сов^тъ 
бездМствовалъ, колебался, посылалъ въ Петербургъ съ 
челобитною къ министру финансовъ. Еакъ-бы то ни было 
между бездМствхемъ совета и тФмъ, что произошло въ 
эти дни (5 — 11 октября) была прямая причинная связь, 
удостоверенная въ отв^тахъ на вопросы 43 — 46 при- 
сяжными, приговоръ которыхъ можетъ быть изобра- 
женъ въ следующей форме-, если-бы банкъ закрытъ 
былъ 5-го октября по распоряженш совета, то не было- 
бы выдачи вкладовъ на 2.400,000 руб., не было-бы пр!- 
ема вкладовъ и продажи акцхй на бирже; такъ какъ 
банкъ закрытъ не былъ, то все исчисленный обстоя- 
тельства осуществились. Смыслъ ответовъ совершенно 
ясенъ, но форма вопросовъ неправильна и нелогична. 
«Советъ, сказано въ вопросахъ, не закрылъ банка, но 
продолжалъ его действ1е», следовательно распорядимя 
такимъ образомъ, что отъ сего произошли так1я-то по- 
следств1Я. Ясно, что въ вопросахъ положительное пе- 
ремешано съ отрицательнымъ, активное съ пассивнымъ. 
Советъ не закрылъ, следовательно не распорядился и 
это нераспоряжен1е влекло такое-то последствхе. Самъ 
судъ, не называя усматриваемаго въ ответе присяж- 
ныхъ событ1я преступлетя, подводитъ его подъ 341 ст. 
улож., следовательно подъ бездействхе власти, деяте 
отрицательное. Это отрицательное свойство деянхя про- 
ливаетъ светъ на самую причинную связь между от- 
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рицательнымъ д-Ьяшемь и его посл'Ьдств1ямя. Связь эта 
тоже отрицательная, ипотетическая, не реальная, а 
только возможная. Совать если- бы закрылъ банкъ былъ 
бы положительно причиной небыт1я вредныхъ посл-Ьд- 
СТВ1Й отъ незакрыт1я банка. Но если ихъ быт1е обу- 
словилось т-Ьмъ, что фальшиво названо распоряжешемъ 
сов-Ьта, между тЬмъ какъ оно состояло въ бездМств1и, 
то оно обусловилось также и безд'Ьйствхемъ всЬхъ тп^хъ 
лщъ и усшаиовленгй, который находились въ точно 
такомъ же положеши, какъ сов'Ьтъ, могли закрыть, но 
не закрыли его по § 66 устава банка; закрыть банкъ 
могли: соБ'Ьтъ, правлеше, даже само правительство. ВсЬ 
эти лица стоятъ въ отношеши къ банку въ одномъ 
ряду. Я позволю себ* пояснить мою мысль прим'Ьромъ, 
Совершено убШство; обнаружено, что о преступномъ за- 
мысле зналъ А., что онъ могъ задержать уб1Йцу коего 
не задержалъ и что всл'Ьдств1е такого «распоряжешя», 
какъ-бы выразился московски окружный судъ, уб1Й- 
ство совершилось. Не только нельзя установить поло- 
жительной причинной связи между д'Ьйств1емъ А. и 
убхйствомъ, не только нельзя возлагать всю громадную 
ответственность за посл4дств1е убШства на одного А., 
когда оказывается, что въ точно такомъ же какъ А. поло- 
жеши были В. и С, одинаково знавш1е о замысл'Ь и 
не воспрепятствовавш1е его осуществленхю, но и пре- 
сл-Ьдуемъ уголовно могъ-бы быть А. только какъ при- 
косновенное къ д-Ьлу лицо, и именно: только какъ 
укрыватель или недонесшхй о преступленш до св-Ьд-Ьтя 
начальства (о сов^Ьт-Ь банка не можетъ быть притомъ 
и рФчи, какъ о недонесшемъ, такъ какъ онъ началь- 
ству (?) тотчасъ же донесъ, отправивъ депутащю къ 
министру финансовъ). Легко понять, какое громадное 
посл'Ьдств1е им-бло подставленхе вм-Ьсто неопред-бленнаго 
безд'Ьйств1я весьма опред-бленнаго распоряженхя. ЪИега 
Лосе^^ Шега посе^^ говоритъ пословица. Употреблеше 
П0НЯТ1Я: распоряжеше вместо понятхя бездМствхя, т. е. 
нераспоряжен1е превратило людей пассивныхъ въ ак- 
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тивныхъ, простыхъ приЕОСновенныхъ въ участниковъ, 
не р'Ёшивпшхся ни на что, въ участвовавшихъ по вза- 
имному соглашешю. Приведя об* статьи: и 648 ч. 1 т. 
X о солидарной ответственности участвовавшихъ въ 
преступленш по предварительному соглашешю и 650 
ст. о долевой ответственности участниковъ не по пред- 
варительному соглашешю, судъ присудилъ членовъ со- 
вета къ солидарной ответственности за «бездейств1е> 
по своей догадке, а вовсе не по ответамъ присяжныхъ, 
которымъ даже и не предлагался вопросъ о предвари- 
тельномъ соглашеюи. Обхожу эти странности, натяжки, 
введенные въ приговоръ контрабанднымъ образомъ по- 
средствомъ выскоблешя двухъ буквъ: не предъ словомъ 
распоряжеше и спешу далее. 

Такъ или иначе связь причинная завязана, но я 
утверждаю, что завязана плохо. Не все причинный 
связи между деяшями и ихъ последств1ями разбира- 
ются уголовнымъ порядкомъ. Все предметы, подлежа- 
пце веденш судовъ, подразделяются на две категорш: 
либо споры о праве гражданскомъ, либо преследовашя 
за преступленхя и проступки. Для двухъ этихъ кате- 
горШ суш,ествуютъ и два особые рода суда, какъ бы 
две ИСП0ЛИНСК1Я мельницы, перемалываюпця твердые, 
ей только свойственные продукты. Пущена въ действхе 
мельница гражданскаго суда... попадется ей предметъ 
несвойственный въ виде преступленхя, она его изоли- 
руетъ, согласно 8 ст. уст. гражд. суд. и перекидываетъ 
въ судъ уголовный, либо по очиш,енш его отъ техъ 
гражданскихъ отношенхй, въ который онъ былъ запу- 
танъ, либо со всеми гражданскими последствхями пред- 
полагаемаго преступнымъ деяшя, если для этихъ по- 
следств1й уголовное свойство деян1Я составляетъ во- 
просъ преюдищальный, отъ котораго эти последше за- 
висятъ. Съ другой стороны, если пущена въ ходъ ма- 
шина уголовнаго суда и въ ея зубья попадаютъ вопро- 
сы гражданскаго права о собственности, объ обязатедь- 
ствахъ, о семейяомъ состояши лицъ, то и ей прихо- 
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дится по 27 ст. уст. уг. суд. или не переставая дМ- 
ствовать^ отделить и выбросить эти постороннхе для 
уголовнаго механизма предметы, либо передать въсудъ 
граждансшй вм-ЬстЬ съ этими гражданскими отношешями 
и самый уголовный вопросъ обвинешемъ проектируемый. 
Изъ этого общаго правила существуетъ одно только ис- 
ключеше: вознаграждеше за вредъ и убытки отъ пре- 
ступлен1я, составляя гражданское посл^дствхе преступ- 
лешя, можетъ быть опред-блено и судомъ гражданскимъ 
и судомъ уголовнымъ по выбору истца, ради удобства 
для пострадавпгахъ отъ преступленхя, ради сокращешя 
времени. Подсудимый-отв'Ьтчикъ по отношешю къ т-Ьмъ 
послЬдств1ямъ своего преступлетя лишается гарантШ, 
как1я ему предоставляютъ гражданское судопроизводство, 
бол-Ье осторожное; это лишеше есть до известной сте- 
пени часть наказанья за преступлеше, оно находить 
свое оправдаше въ томъ, главнымъ образомъ, что су- 
дится виноватый. Ч^гобы^одшсуд ить уголовн ымъ судомъ 

|агражде н1еза^редъ отъ престзшлешя неооходаЗко: 
1) чтобысуЩеста^ 

составу вполн* соответствовали признакамъ преступле- 
шя и 2) чтобы въ этомъ преступленш былъ виновенъ 
подсудимый, какъ главное, второстепенное или прико- 
сновенное лицо. Итакъ, необходимо сначала отыскать 
событхе преступлеюя^ а потомъ изсл-Ьдовать, какъ его 
совершили. Постараемся открыть его, отвлекая отъ ви- 
новниковъ; судъ утверждаетъ, что оно есть, я же по- 
стараюсь доказать, что оно не существуетъ вовсе. 

Та самая двусмысленность, которая составляетъ ко- 
ренной недостатокъ всей части приговора, касающейся 
членовъ совета, проявляется и въ изсл-Ьдованш суда 
по предмету описываемаго событ1Я преступлешя. Судъ 
ставитъ два понят1я дааметрально противоположныя и 
разсуждаетъ по пословиц'6: не мытьемд тат патаньемд; 
члены совета виновны, если не по первому, то по вто- 
рому, если не по второму, то по первому. Продолжать 
операцш банка заведомо зная о томъ, что въ банк'Ё н'Ётъ 
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даже складочнаго капитала, значить обманывать публи- 
ку; само продолжен1е дМствШ банка есть мошенниче- 
ство, котораго объектъ — вкладчики и акц10неры. За 
этимъ положешемъ сл-Ьдуотъ ц'Ьлая вереница статей 
уложешя^ въ которыхъ идетъ р^чъ и о похищеши посред- 
ствомъ обмана чужаго имущества и о вовлечеши по- 
средствомъ обмана въ убыточный сделки. Итакъ, чле- 
ны совета мошенники или укрыватели мошенничества?... 
Н'Ьтъ, въ окончательномъ результат* они виновны только 
въ дгьяти отрицательном^^ въ бездМствхи власти пре- 
дусмотр-Ьнномъ 341 ст. ул. Разсужден1е ошибочное^ 
уравнивающее положительное съ отрицательнымъ. Я 
докажу, что д-Ьяше, приписываемое членамъ совета и 
не положительное, и не отрицательное, что оно ни 
въ какомъ случа* не можетъ быть принимаемо за со- 
бытхе преступлешя. 

Продолжеше операцШ, пущенныхъ въ ходъ и совер- 
шаемыхъ чужими руками есть не продолжеше, а не- 
препращенге этихъ операщй, какъ неостановка заведен- 
ныхъ часовъ не есть заведете ихъ ежеминутное. Ни- 
коща^мддшшйиество не можетъ состоять въ_нещшЕР&'- 
Щен1]^^зд^блуждешй;--^^ во- 

]5леч^1Н1Д. ко1п>~ 11ибудь въ убыточную сделку, Пп&ср^д- 
>ствомъ Создаваемаго обманщиками заблужден1я. Я 
утверждаю, что понят1е мошенничества требу етъ дгьй- 
ствгл положитеМтгоГ'зГяе' отрицательнаТю, что даже 
по ^-117— 17 4- отг уе тГ^ нак. — утайка платежа не есть 
д'Ьйств1е отрицательное, потому что утайщикъ судится 
собственно не за утайку, а за требоваше новаго пла- 
тежа съ умолчан1емъ только о первомъ. Не буду уто- 
млять гг. сенаторовъ цитатами; и по иностраннымъ за- 
конодательствамъ, и по нашему, если кто воспользовался 
уже существующимъ заблужден1емъ, котораго самъ не 
ч^оздавалъ, то онъ не обманщикъ, хотя сама сделка и 
можетъ быть по западно-европейскимъ законодатель- 
ствамъ разрушена на основан1и юридическаго понятхя о 
.1ае8го епогтгв. Если нельзя винить въ обман* того, 
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кто не разрушилъ ложныхъ не имъ созданныхъ пред- 
ставлешй контрагента о качествахъ предмета догово- 
ра, то т-Ьмь мен-Ье можно обмануть кого нибудь, вовле- 
кая его въ сделку об-Ьщанхемъ исполнить договоръ или 
неопов-Ьщешемь ему о своей несостоятельности къ вы- 
полненш принимаемыхъ на себя обязательствъ. Банкъ 
въ этомъ отношеши тоже, что и частный торговецъ. Ни 
у кого на лбу не написано, что онъ состоятельный, ни- 
кто не обязанъ съ собою носить и показывать свой ба- 
лансъ^ изъ котораго можно бы сейчасъ видеть по сооб- 
раженш актива съ пассивомъ можно ли его ссужать 
деньгами, никто за ^молчаше о своемъ пассив* не мо- 
жетъ быть караемъ какъ за вовлечете другихъ въ 
убыточныя для нихъ сделки. Я не говорю, чтобы это 
было хорошо, я не задаюсь вопросомъ, не было бы ли 
лучше, еслибы всякШ обязанъ былъ предъявлять свой 
настоящхй балансъ подъ страхомъ наказашя за всякую 
этого рода фальшъ, какъ за подлогъ; я утверждаю, что 
такъ какъ есть всегда было и, если не всегда, то долго 
еш;е будетъ^ и что это такъ, мн-Ь нечего доказывать, 
коль скоро есть коммерц1Я, есть кредитъ, есть коммер- 
ческая тайна. Что тжое ^уе^^ш ъ^^ля яе 
5Тоящаго, ц*ннагоГ^ъ^'~виду^"^у^^а^ 
^КмБ1ПТ7*'СТ[о5та13^ 

"шйлщя до последней минуты несостоятельность лица 
и даюш;ая ему полную возможность контрагировать до 
той минуты, пока общественная власть устами суда не 
(жажетъ: 8^ор, поел* чего всяшя уже дМств1я контра- 
гента перестаютъ им-бть законную силу, какъ дМствхе 
нед'Ьеспособнаго субъекта. Я не говорю, что это хорошо, 
я утверждаю^ что оно роковымъ образомъ неизбежно. 
Посудите сами. Въ балансъ не входятъ умъ, см-Ьтка, 
знан1е, счаст1е лица, въ которомъ есть всегда доля 
ум-Ьнъя, качества, всл'Ьдств1е которыхъ начинаюш;1й д-Ьло 
безъ средствъ или съ малыми средствами боецъ выиг- 
рываетъ зачастую сражеше и платитъ сторицею Т'Ьмъ, 
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которые ему въ добрый часъ помогли. Представьте себ* 
какое нибудь повальное несчастье въ стране, кризисъ, 
ВЛ1ЯЮЩ1Й на весь ходъ народной промышленности. Въ 
одну минуту розовое оказывается чернымъ, гд* были 
итоги оказываются дефициты; неужели желательно, что- 
бы при первой перем^^н'Ё направлешя в'Ётра бойцы да- 
вали тягу, чтобы не выдержавъ до последней минуты 
въ надежд*, что еще д*ла поправятся, авось заклю- 
ченъ будетъ миръ или прекратится народное б-Ьдствхе, 
они обязательно приступали къ ликвидацш подъ стра- 
хе мъ наказашя, какъ за мошенничество, за продолжеше 
операц1й, чтобы они б-Ьжали малодушно, чтобы они уве- 
личивали всеобщую панику, — вместо того, чтобы ста- 
раться напротивъ того свести ее до наименьшихъ раз- 
мФровъ. Не только въ случаяхъ общественныхъ б*д- 
СТВ1Й, но и въ случаяхъ только крушеи1й^ надо дать 
погибающему возможность выпутаться^ а не затягивать 
ему преждевременно уголовную петлю на ше*, надо 
дать ему возможность исчерпать вс* средства кредита. 
Что, не смотря на разверзшуюся для банка пропасть, 
онъ питалъ еще надежду получить кредитъ — доказы- 
вается поездкою депутатовъ въС.-Петербургъ, ожиданхемъ 
правительственной помощи, которая даваема была дру- 
гимъ частнымъ банкамъ въ подобныхъ случаяхъ, на что 
указывалъ и Струсбергъ въ своемъ послФднемъ слов*. 
Вправ* ли былъ надеяться коммерчесшй банкъ на по- 
мощь государственную? Государственный банкъ не разъ 
уже выручалъ частные банки въ подобныхъ случаяхъ; 
наша жизнь такъ уже устроилась, что въ ней част- 
ной самодеятельности мало, и существуетъ громадная 
все и за вс*хъ делающая машина, къ которой каждый 
наровитъ прислониться. Итакъ^ гг. сенаторы, ни со- 
в*тъ банка, ни вс* лица въ немъ сид^вппя невиновны 
въ мошенничеств*, потому только, что они не закрыли 
д*йств1й банка, т. е. не огласили его несостоятельность 
съ б по 11 октября. Они нарушили уставъ банка, они 
плох1е администраторы; за нарушеше устава да будетъ 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 97 — 

предоставлено вс*мъ и каждому взыскивать съ нихъ 
убытки по общему закону^ въ общемъ гражданскомъ 
порядк* судопроизводства^ но они не мошенники. 

Они также и непопусшители мошенничества или 
инаго преступлешя противъ чужой собственности. Для 
признашя ихъ попустителями необходимо, чтобы событхе 
преступлешя заключалось не въ 43 вопрос* о незакры- 
тш банка, а въ 44, 45, 46 вопр. о посл'Ьдствхяхъ не- 
закрыт1я (допущенге вкладчикамъ помещать капиталы 
въ банкъ, когда онъ уже былъ несостоятельныъ, вы- 
дача н'Ькоторымъ вкладчикамъ вкладовъ полнымъ руб- 
лемъ и сбытъ акц1й банка на бирж-Ь, проведавшими о 
крушеши акщонерами), 

1) Дргемъ вкладовъ. Вклады бываютъ на хранеше 
и на текущ1й счетъ. Растрата вкладовъ на хранеше 
безспорно преступна, но въ ней не обвинялось правле^ 
Н1е банка. Вкладъ на текущШ счетъ есть со^.т^^^^чо 
дог оворъ займа ^^ог?1;р еКовадЖ^ни^1^^ 
яы&^^,...^^:^ домалшяго акта. 

Вб^съ о преступности таког6"дбгоВДра"МёЖд^ 
комъ съ одной, а со стороны банка по уполномоч1Ю 
его правлешя банка съ попустительствомъ сов-Ьта 
можетъ быть р*шенъ лишь отрицательно. Мошенни- 
чества н*тъ, хотя несостоятельность нависла надъ 
банкомъ, какъ туча. Вклады принимались; банкъ могъ 
еш;е выпутаться, нельзя доказать чтобы до 11 октя- 
бря существовала для него обязанность воздержи- 
ваться отъ договоровъ, еще онъ былъ д-Ьеспособное 
лицо. Всл'Ьдстхе превратностей судьбы отвлеченная воз- 
можность несостоятельности виситъ надъ каждымъ бан- 
комъ, она подходить, она чувствуется постепенно, но 
сама несостоятельность наступаетъ только до истощеши 
всЬхъ силъ и возможности действовать, что и случи- 
лось 11 октября. До этого момента банкъ еще боролся, 
незакрытхемъ операщй онъ могъ нарушить § 66 своего 
устава, но ни правлеше его не виновно въ мошенни- 
честв*, ни сов^тъ въ попустительстве. 
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2) Выиутге вкладовъ на 2 милл. руб. проведавши- 
ми о тФсномъ положенш банка вкладчиками. Всл*д- 
ств1е того, что текущШ счетъ есть ссуда въ заемъ до 
востребовашя, каждый вкладчикъ имФлъ полное право- 
власть и возможность съ 5 по 11 октября придти и 
взять свой вкладъ обратно. Банкъ^ его правлеше и 
касса были бы виновны, если бы они выдали деньги 
одному изъ требователей, а другому не выдали, но из- 
вестно, что они выдавали вклады полностью всЬмъ 
одинаково, причемъ касса истощалась столь шибко, что 
для мен-Ье осторожныхъ и старательныхъ вкладчиковъ 
остались въ касс* мелочные рубли и копейки. Въ числе 
требователей былъ и Шумахеръ. Забудемъ на одну ми- 
нуту, что онъ членъ совета, представимъ себе, что онъ 
постороншй банку человекъ, случайно узнавшзй, что 
дела банка плохи. Имелъ ли бы онъ въ такомъ случае 
право взять свой вкладъ? Разумеется имелъ и по за- 
кону юридическому, и даже по нравственному. Если бы 
имъ руководила въ этомъ случае даже любовь христ!- 
анская ко всемъ другимъ неизвестнымъ ему вкладчи- 
камъ, то и эта любовь не идетъ дальше того, чтобы и 
имъ было тоже, что ему, чтобы всемъ поровну доста- 
лось, но такого уравнешя не могло быть по истощеши 
кассы. Вудутъ брать друие, но онъ то самъ ничего не 
получить и останется безъ пользы для нуждающихся 
въ накладе, потому что возьмутъ свое люди половчее,, 
а вовсе не те, для которыхъ потеря вклада равно- 
сильна полнейшему разорен1ю. Всякъ судитъ по себе; 
я бы не усомнился пойти въ банкъ взять вкладъ, я бы 
тоже посоветывалъ сделать друзьямъ, роднымъ, знако- 
мымъ. Пока банкъ не прюстановилъ платежей, всяшй 
вкладчикъ имеетъ праве брать, а обязанность не брать 
ничемъ мотивирована быть не можетъ. Другимъ лицамъ 
требоваше вклада ущерба не наноситъ, потому что и 
они могли бы быть точно также осторожны, какъ онъ, 
и все заявить свои требоватя одновременно, тогда бы 
выдача вкладовъ прюстановилась по невозможности 
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удовлетворить всЬхъ сполна и им*ла бы м-Ьсто развер- 
стка. Требователь ущерба банку никакого не причи- 
няетъ. Если банкъ несостоятеленъ, то дефицитъ его 
останется одинъ и тотъ же и въ томъ случа*, когда 
ВС* вкладчики разделять между собою кассу по раз- 
верстке, и въ томъ, когда некоторые возьмутъ свои 
вклады сполна, а другимъ ничего не достанется. Итакъ, 
я полагаю, что взятхе вклада обратно, было законнымъ 
пользован] емъ своимъ правомъ по договору и не со- 
держитъ въ себ* никакихъ признаковъ преступлешя. 

3) Продажа акцгй на биржгь акщонерами, узнав- 
пшми, что банкъ пошатнулся. Вопросъ 46 присяжными 
формулированъ такимъ образомъ: продолженхе дФйствШ 
банка открыло ли возможность н'Ькоторымъ лицамъ рас- 
пространять слухи объ усп-Ьпшомъ ход* банковыхъ опе- 
ра1цй и сбывать акцзи ничего не стоюпця въ третьи 
руки. Вопросъ плохо формулированъ, возможносте_^^ 
не д4йствитедьшм1хь, возможность пускать ложные слухи 
ёущёствовала, но пускаемы ли были они въ ходъ неиз- 
вестно; если кто ихъ пускалъ, то надлежало бы его 
преследовать, какъ мошенника, но въ томъ то и дЬло, 
что ихъ никто не пускалъ, а приведена эта фраза въ 
вопросахъ, чтобы смешать два понятхя: распространеше 
ложныхъ слуховъ, котораго вовсе не было, и просто 
сбытъ акц1й съ умолчатемъ^ что он* ничего не стоять, 
который им^лъ место въ промежутокъ времени съ 5 по 
11 октября. Шумахеръ самъ акцШ не сбывалъ, сбывали 
друпя лица. Относительно этихъ другихъ лицъ было 
высказано одащмъ изъ защитниковъ по настоящему дФлу 
г. 1^пеЕникомъ, что весьма трудно провести ^.точную 
драницу въ кодшерчёекой"тв!^^ 
уоммерческимъ ^а_уголовнымъ. Я полагаю, что эта гра- 
ница можетъ быть^проведена. Кто создаетъ ложное со- 
быте^ чтобы посредствомъ выдумки совершить спеку- 
лящю, тотъ совершаетъ преступлеше; кто пользуется 
незнашемъ или заблуждешемъ другихъ, не имъ создан- 
нымъ, тотъ не совершаетъ преступлешя. Не будемъ же 
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увлекаться, посмотримъ на событхе жизни реально. Есть 
биржа, есть продажа и покупка процентныхъ бумагъ, 
есть въ этой спекуляц1и бумагами ради прибыли та 
особенность, что прем1я, выгода, барышъ, достаются 
тому, кто больше предвидитъ или больше знаетъ. Узналъ 
я, хотя и не изъ министерства иностранныхъ д*лъ, что 
будетъ война, смекнулъ я, что акцхонерное общество 
им4етъ въ своей сред* талантливаго администратора, 
который избранъ директоромъ или на оборотъ, что д4ла 
его порастроились: я тотчасъ же продаю или покупаю 
процентныя бумаги, не будучи обязанъ оповещать что- 
бы то небыло о результат* моихъ соображенШ. Иное 
д-бло, когда спекулянтъ изобр-Ьтаеть биржевый утки и 
ловить на эти удочки простяковъ. Спекуляц1я нав*р- 
някъ процентными бумагами не можетъ долго длиться 
и многихъ обогатить, потому что появлеше многихъ со- 
тенъ или тысячъ акцШ на бирж* уронить разомъ ихь 
ц-Ьну и заставить покупателей быть на сторож*, хотя 
бы причина появлешя массы акщй для продажи по- 
крыта была неизвестностью. Пресл*дован1е спекуляцШ 
на сбыть акц1й ничего не стоюпцихь безполезно, лучше 
свобода сд*локъ и безнаказанность. Итакь, вс* посл*д- 
ствхя незакрыт1я банка, изложенный въ 44, 45, 46 во- 
просахъ присяжными лишены всякаго характера актив- 
ной преступности, всл*дств1е чего за прикосновенность 
къ нимъ члены сов*та Коммерческаго Ссуднаго Банка 
судимы быть не могуть. Остается разобрать, не пала 
ли на членовь сов*та банка вина отрицательная, за- 
ключаюш;аяся въ ихь нед*ятельности, въ уголовно-на- 
казуемомь упущети? 

Вь 1 ст. улож. сказано: преступлешемь или про- 
ступкомъ называется, какь противозаконное д-Ьяше, 
такъ и неисполнеше того, что подь страхомь наказа- 
шя закономь предписано; следовательно, неисполнеше 
того, что уложешемь о пак. или устава о нак. предусмот- 
рено. Какь доказать что оно предусмотрено? Ссылкою суда 
на законъ. Вь данномъ случае такимь указываемымь 
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судомъ закономъ служить та грозная для государствен- 
ныхъ сановниковъ вспомогательная ст. 341, восподняю- 
щая ВС* пробелы раздала У улож. и посвященная пре- 
вышен1Ю и бездМствш власти. Донын* статья эта при- 
менялась къ служащимъ въ служб* государственной 
или общественной. Какъ установить связь между этою 
статьею и коммерческимъ банкомъ, учрежденхемъ част- 
нымъ? Въ объясненш своемъ судъ выводить эту связь 
изъ § 36 устава банка, 2181 ст. 1 ч. X т. и 1154 
улож. Въ § 36 сказано о личной и имущественной от- 
ветственности, но только за превышеше власти и иные 
противозаконные поступки, но уставъ не есть еще за- 
конъ уголовный; для наказуемости д-Ьяшн или упуще- 
шя необходимо, чтобы оно было запрещено или предпи- 
сано подъ страхомъ опред-бленнаго наказашя. По 1281 
ст. ч. 1 т. X, директоры и члены правленхя суть упол- 
номоченные компанш и потому въ случа* превышешя 
предФловъ власти подлежать ответственности предь ком- 
пашею на общемъ основаши законовь. Опять поимено- 
вано превышеше, а не бездействхе, опять ссылка на за- 
конъ, а именно на 1709 ст. улож. о поверенныхъ, кото- 
рые преступятъ за пределы данныхъ имъ полномочШ, за 
что и подлежать наказанпо, какъ за мошенничество. Нако- 
нецъ, ст. 1154 улож. перечисляеть поименно преступлешя, 
за которыя служапце въ частныхъ банкахъ подвергаются 
одинаковой сь чиновниками государственнаго банка от- 
ветственности по правиламъ раздела V, а именно: под- 
логи по 362 ст. улож., фальшивые счета, неверности 
въ храненш имущества, лихоимство, вымогательство — 
и только... Здесь неть ни превышешя, ни бездействхя 
власти и понятно почему? Потому что деятельность 
сл2дрв6йал-~^1-,^ммерческая^ две разнородный"^ почвы, 
"Лроизведешя однойТГочвы обыкновенно Тхё'^пёрёсаЖйг- 
ваются на другую, совершенно разнородную. Мелкая 
корыстная неосторожность во время чумы можеть пов- 
лечь за собою смертную казнь, хотя она есть не что 
иное, какъ полицейсшй проступокь. Непослушаше или 
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грубости въ отношеши къ старшему превращаются въ 
военномъ быту въ тяжкое преступлеше, караемое ка- 
торжными работами, но эти особенности и осложнешя, 
оправ дываемыя соображенхями полицейскаго и государ- 
ственнаго права, не могутъ быть переносимы въ бытъ 
и отношешя чисто гражданскхя. Вс^Ь_у5Ф§ж^ен1Я^ГМЖ" 
данскаго права кром'Ь.,самь]1у-Одекй[-И ,?асдй 
растен1я, коренящ^яся^ЗА^^^Р'^^Д№ожъ-•-Iфоизв^ 
сд5лЖХ'Б7^^еогла1П:еншхъ и вытеЕашщихъ изъ. сд'Ьлокъ 
йшшшгошять. Всякая власть изъ такихъ сд'Ьлокъ исте- 
ка56*щай""йм^тъ видъ дов*р1Я, полномочхя, что и выра- 
жено въ ст. 2181 ч. 1 т. X. Перенесите это пояят1е\ 
въ сферу государственнаго права, вы должны будете ' 
ввести голосованье на подобхе общаго собратя акц10не- 
ровъ, правительство на подобхе правлешя компанш, каж- 
дый гражданинъ превратится въ акцшнера, добивающа- 
гося наибольшаго дивиденда, само уголовное право пре- 
вратится въ учреждеше въ род* взаимнаго страховашя 
отъ преступлен1я. Идеи эти не выдуманы, он* растутъ 
и распространяются. Изъ современныхъ публицистовъ 
никто лучше не изобразилъ ихъ роста и вредна- 
го ВЛ1ЯШЯ на государственный организмъ, какъ 
Гнейстъ въ своихъ этюдахъ объ англхйскихъ учрежде- 
Н1яхъ. Я полагаю, что вы съ этими идеями не согла- 
ситесь. УСЛ0В1Я жизни таковы, что отъ государствен- 
наго чиновника требуется больше, ч*мъ отъ компаней- 
наго слуги на жалованш. Отъ него требуется сердечное 
участхе въ д*л*, затрата силъ и способностей, а сле- 
довательно и усиленная ответственность въ разм-Ьрахъ 
далеко не соответствующихъ жалованью и вообще воз- 
награждешю получаемому имъ за труды отъ госу- 
дарства, за то и почетнее эта служба, ч-Ьмъ всякая 
иная служба у частнаго лица или компанш. Но и на 
оборотъ, нельзя это бремя отв-Ьтственности, носимое 
всякимъ лицомъ, запряженнымъ въ государственную 
колесницу, вносить въ учреждешя общеграждансшя. 
Нельзя ихъ применять къ такимъ общегражданскимъ 
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учреждешямъ, которыя, какъ акцхонерныя комланш, 
зиждутся на произвол* и согдашенш, м^жду т-ймъ какъ 
государственныя построены на голомъ факт*^ ра на*ал* 

'^вдас№дЗГтаГ„ Ш^ъ^^ и существун)ш,ей, 

йакъ н&ато .. депреложно данное и безотлагательное, 
предшествующее всякимъ другШ(ГЬ полойсйтёльностямъ, 

> Дсдьая ихъ -'Нрямй^ть- даже ж ^% такимъ немногимъ 
гражданскимъ отношен1ямъ, которыя изображаютъ власть 
и изъ нея истекаютъ, каковы напр. отношешя родите- 
лей къ д'Ьтямъ и опекунамъ. Н'Ьтъ власти, которая 
была бы подобнее государственной, какъ родительская; 
по типу семьи и власти отца сложились первоначально 
вс4 правительста, аналопя до того полная, что она 
сделалась общимъ м'Ьстомъ. Попробуйте однако судить 
слабаго отца, дурно воспитывающаго д4тей, или на- 
казать опекуна за бездМствхе власти. Юридически это 
будетъ такой-же абсурдъ, какъ судить за бездМств1е 
власти пов'Ьреннаго или прикащика. Я полагаю, что 
отъ такого вмешательства государства не выиграло бы 
общество, по крайней мФр* самодеятельность въ об- 
ществ* была бы окончательно погребена, всл'Ьдствхе 
такого ВЗЯТ1Я всЬхъ отношен1й въ государственную 
опеку. Не забудемъ еще, что ст. 341 ул. предусматри- 
ваетъ преступлеше уголовно-частное, преследуемое не 
по частной, а по правительственной иницхативе. Такъ 
какъ статья эта совс^мъ къ данному случаю неприме- 
нима, а кроме ея не указано никакой другой подхо- 
дящей, то ясно, что упущенхе совета, хотя бы оно было 
и признано, не можетъ быть наказуемо, что вопросы 
присяжнымъ 43 — 46 съ ответами на нихъ не содер- 
жатъ удостовереннаго присяжными событ1Я преступ- 
лешя. 

Относительно мнешя окружнаго суда, будто бы 
признано событхе преступлешя, я долженъ еще заме- 
тить, что это признаше я отрицаю ещеподругимъ при- 
чинамъ и соображен1ямъ, совершенно отъ озяаченныхъ 
мною отличнымъ, но также, какъ и прежшя, вытека- 
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ющимъ изъ неправильной редакц1И окружнымъ судомъ 
вопросовъ и отв-Ьтовь присяжныхъ. Допустимъ, что 
им4ло м*сто бездМствхе власти. Кто его совершилъ? 
Изъ вопросовъ и отв^товъ сл*дуетъ, что его соверпшлъ 
сов'Ьтъ, т. е. коллепя, лщо юридическое^ которое соб- 
ственно и не было, да и не могло быть предано суду 
присяжныхъ. Постараемся доказать, что отъ этого при- 
влечешя къ ответственности въ вопросахъ коллегш и 
отъ этого допущен1Я суда надъ всею коллепею произошелъ 
рядъ промаховъ, ошибокъ и несообразностей, которые 
м4шаютъ выводу какихъ бы то ни было практическихъ 
результатовъ изъ отв-Ьтовъ присяжныхъ на 43 — 46 
вопросы. 

Ст. 751 уст. уг. суд. до известной только степени 
разр*шаетъ суду разчленять вопросы, предлагаемые 
присяжнымъ, ставить особо вопросъ о событхи 
преступленхя, особо о физической виновности, осо- 
бо о вм-Ьненш. Судъ не вправ* идти дальше ч4мъ до- 
пускаетъ законъ въ этомъ разчленеши, не вправ* разби- 
вать весь составь преступлетя по кусочкамъ. Онъ дол- 
женъ избрать одну изъ двухъ системъ: 1) либо ску- 
чить вм^ст* въ одинъ вопросъ весь составь преступле- 
Н1Я (субъектъ, объектъ, воля съ сознатемъ, дМствхе 
съ посл*дств1ями); ' 2) либо определить весь составь 
преступлешя, выдФливъ изъ него только его предпола- 
гаемыхъ виновниковъ и вовсе ихъ не определяя. Я 
сильно сомневаюсь въ томъ, можетъ ли, судъ, не опре- 
деляя виновника, указать, что его надобно искать въ 
целомъ классе лицъ нпр.: былъ ли X такимъ то об- 
разомъ убитъ тогда то лицами, жившими въ одномъ съ 
нимъ доме, или жителями такого то селешя. Подоб- 
ный указашя вводятъ судъ въ искзопеше (что и имело 
место въ настоящемъ деле) подвести самому итоги и 
разрешить второй вопросъ о виновности безъ присяж- 
ныхъ посредствомъ выбора техъ или другихъ лицъ изъ 
категорш уже намеченной, пойти за справками^о томъ, 
кто изъ числяпщхся въ этой категорш былъ на лицо, 
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а кто не былъ, вычеркнуть своею властью какихъ 
нибудь двухъ-трехъ, а остальныхъ засудить солидарно. 
Но въ данномъ случае субъектъ преступлешя прямо 
въ вопросахъ и отвФтахъ опред*ленъ, онъ прямо наз- 
ванъ и такъ названъ, что не будь онъ лицо юридичес- 
кое, его бы почти несомненно следовало по ответу 
наказать, потому что въ отв'Ьтахъ установлены исобы- 
Т1е преступлешя и то, что оно было д^янхемъ субъекта, 
оставалось бы только поставить вопросъ о вм-Ьнеши и 
спросить: виновенъ ли сов^тъ въ преступлеши, которое 
по ответу на 43 вопросъ имъ несомненно совершено? 
Зд-Ьсь то и обнаружилась бы несообразность постановки 
43 вопроса, зд-Ьсь то и сказалось бы, что подобные во- 
просы ставить нельзя, потому что сов'Ьтъ не есть лицо 
физическое, что для него не существуетъ состояше 
вменяемости, что онъ не есть егп ^игес1типд8/аЫдег 
8иЪ^ес^, Всл*дств1е того, что виновникомъ оказывается 
невозможный съ угловной точки зр-Ьтя субъектъ, само 
его деян1е не есть настоящее, а отвлеченное и вообра- 
жаемое; это д-Ьянхе вовсе не можетъ быть собьгпемъ 
преступлешя. Разъ оно признано д-Ьяшемъ не лица фи- 
зическаго, а юридическаго, по любому учебнику можно 
удостовериться, что субъектами преступныхъ д^янШ 
юридичесшя лица быть не могутъ. Эти деяшя даже и 
не переводимы съ лицъ юридическихъ на физических, 
потому что, еслибы и допустить ответы положитель- 
ные на вопросы о каждомъ изъ членовъ совета, ви- 
виновенъ ли онъ, что участвовалъ лично въ событ1и 
преступлешя совершеннаго сов^томъ, то изъ этихъ от- 
ветовъ нЬтъ возможности вывести заключеше о пре- 
ступности этихъ членовъ совета. Членъ совета участ- 
вовалъ несомненно въ действхяхъ совета, хотя, поло- 
жимъ, онъ оставался въ меньппшстве и составлялъ оп- 
П03ИЦ1Ю противъ постановлешя, состоявшагося по боль- 
шинству голосовъ. По теорхи Московскаго окружнаго 
суда и обвинительнаго акта въ известныхъ случаяхъ 
и общее собраше акщонеровъ, какъ коллегхя, можетъ 
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совершить преступлеюе и можетъ быть судимо. Я бы 
желалъ знать, какъ бы прим-Ьнена была ст. 341 ул. 
къ общему собрашю акщонеровъ, постановившему что- 
либо противозаконное по большинству голосовъ при за- 
крытой баллотировке, при которой н^тъ ни малейшей 
возможноси опред-Ёлить, кто изъ акц10неровъ былъ за 
и кто противъ принятаго большинствомъ предложешя. 
Къ сожал-Ьнхю присяжные решили вопросъ о вин* чле- 
новъ сов-Ьта отрицательно; вообще они обнаружили въ 
отв-Ьтахъ тактъ и смыслъ замечательный. По ихъ по- 
нят1ямъ сов^тъ виновенъ гп согроге^ но ни одинъ изъ 
членовъ не виновенъ въ частности въ томъ, что въ 
дМствхяхъ совета участвовалъ. 

Следовательно по приговору присяжныхъ вс* до од- 
ного члены совета невиновны, оправданы и такимъ 
образомъ не можетъ быть даже вопроса о применеши 
къ нимъ гражданскихъ последствШ преступлешя, кото- 
рыя какъ хвостъ кометы тянутся сзади за признан- 
нымъ событхемъ преступлешя и не являются никогда 
самостоятельно. Члены совета приговорены все-таки 
однако къ гражданской ответственности. Какимъ об- 
разомъ? Очевидно, что судъ перерП}Шилъ приговоръ 
присяжныхъ, явивъ примеръ превышешя власти. Реше- 
ше суда, правда, мотивировано, подкреплено ссылкою на 
законъ и на кассацюнное решете. Разберу эти мотивы 
и постараюсь доказать, что, не смотря на ихъ тонкость, 
они не_вще;^ивадотъ.-..лфД1Ш 

Н1емъ на изнанку 1^%^;^^^^м^^^^^^^^ШМ^^!^^^Ш^^^ изъ ко- 
тОрыхъ ~отЗШ(й^-^Ы'-8ажйста _^— 

:Въ" кассац10нной практике вопросъ этотъ следую- 
щимъ образомъ постав ленъ по двумъ примернымъ кас- 
сацхоннымъ решешямъ 1868 г. №388, по дел}^ Постов - 
скаго и 1871 г. № 639, по делу Кострубо-Корицкаго. 
Если вопросъ о виновности разрешенъ отрицательно, то 
безъ сомнен1я и речи быть не можетъ о гражданской 
ответственности подсудимаго въ уголовномъ порядке. 
Но если вопросъ о виновности былъ разчлененъ, если 
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изъ него выд*ленъ волросъ о вм'Ьнеши и если на два 
вопроса о событш преступлешя и о томъ, было ли оно 
д-Ьяшемъ подсудимаго даны положительные отв-Ьты и 
только на третШ вопросъ о вм'Ьнети дань отв-Ьтъ от- 
рицательный, следовательно когда удостоверено, что 
преступлеше совершено, но только не можетъ быть ему 
вменено, то въ этомъ и только въ этомъ случа* судъ 
уголовный можетъ присудить оправдываем?1РО" подсуди- 
маго къ вознаграждешю за вредъ, причиненный его 
д^янхемь, если не уголовно-преступнымъ, то по край- 
ней м4р4 безспорно имъ совершеннымъ. Такова практи- 
ка сената, никакими убедительными доказательствами 
неподдерживаемая и, я долженъ сказать, въ основашяхъ 
своихъ сомнительная, потому что коль-скоро н^тъ вм*- 
нетя, следовательно нетъ участ1Я воли въ деянш, то 
нетъ также и событхя преступлешя; за отсутствхемъ въ 
деяши всего уголовнаго, оно перестаетъ подлежать суду 
уголовному, нетъ основан1я къ тому, чтобы оправданный 
подсудимый лишаемъ былъ возможности отстаивать свое 
имущество противъ спорныхъ требовашй заявляемыхъ 
въ порядке уголовномъ, не соответственномъ, не пред- 
назначенномъ для разбора этихъ требованхй. Настояпця 
причины, вызвавпия разбираемую мною практику сената 
заключаются, какъ мне кажется, въ частыхъ оправда- 
шлхъ на первыхъ порахъ несомненно-виноватыхъ под- 
судимыхъ, въ присвоенш себе присяжными права ми- 
ловать, въ желаши сената, въ виду такихъ весьма воз- 
можныхъ неправильныхъ оправдашй, доставить граж- 
данскимъ истцамъ возможность получить тутъ же въ 
порядке уголовнаго суда вознаграждешя за несомненно при- 
чиненный имъ вредъ признаннымъ присяжными собы- 
таемъ преступлешя. Но какова бы не была эта практи- 
ка, она требуетъ разделешя всехъ трехъ вопросовъ о 
виновности, потому что если они соединены въ одинъ, 
т. е. коллективно поставлены, то при даче присяжными 
немотивированныхъ ответовъ остается навсегда во 
мраке неизвестности, почему подсудимый оправданъ. 
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потому ли, что его д^яюе не можетъ быть ему вмене- 
но, или потому, что событ1е не было его д*ятемъ, или 
наконецъ, что событхе преступлешя вовсе не существуетъ» 
Вопреки этимъ началамъ, твердо поставленнымъ въ 
кассаидонной практик*, окружный судъ позволилъ себ^ 
присудить вознаграждеше, когда вопросъ о вин* поста- 
вленъ былъ одинъ коллективный и когда вина не толь- 
ко моральная, но и фактическая^ состоявшая подъ вели- 
чайшимъ сомн-Ьшемь, была присяжными прямо отвергну- 
та. Допустимъ, что присяжные установили событхе пре- 
ступлешя въ отв-бтахъ на вопросы 43 — 46, затЬмъ возни- 
каютъ вопросы объ участш въ этомъ преступлети, по- 
ложимъ, Шумахера, и о вм^неши; всЬ эти вопросы 
соединены въ одинъ 48-й, составленный сл-бдующимъ 
образомъ: виновенъ ли Шумахеръ въ томъ, что при- 
нялъ участ1е въ дМствхяхъ совета? Отрицательный 
отв'Ьтъ на этотъ вопросъ можетъ быть толкуемъ двояко: 
либо что Шумахеръ невиновенъ, потому что вовсе не 
участвовалъ, либо что хотя и участвовалъ, но былъвъ 
состояши невменяемости или дМствовалъ въ услов1яхъ, 
при которыхъ содеянное не можетъ ему быть поста- 
влено въ вину. Если въ 48 вопрос* отвергнуто вм^не- 
Н1е, то самъ фактъ у частая ни однимъ словомъ присяж- 
ными неудостов^ренный не можетъ быть разр-Ьшенъ 
самимъ судомъ безъ присяжныхъ. Если въ 48 в. само 
участхе Шумахера отвергнуто, то судомъ нарзапены и 
приговоръ присяжныхъ и кассацхонныя р*шен1я сената, 
приведенныя мною и должщствукшцл елуз1штьидл^^ 
довъ рукододствемъ. Въ прежнемъ судопроизводств* съ 
теорхею формальныхъ доказательствъ существовало н*- 
что среднее между осуждешемъ и оправданхемъ подсу- 
димому, а именно оставлеше его въ подозр*ти, которое 
отменено судебными уставами 20 ноября. Призракъ 
этого позорнаго оставлешя въ подозр*ши воскресаетъ 
въ р*шенш Московскаго окружнаго суда. Члены со- 
вета не могутъ быть наказаны, потому что они оправ- 
даны присяжными, но судъ нашелъ возможнымъ ошель- 
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мовать, облиховать этихъ подсудимыхъ на всю жизнь, 
закр-Ьпивь, вопреки рЬшенш присяжныхъ, что они со- 
вершили преступлеше. Мой клхентъ надеется, гг. сена- 
торы, что вы не допустите, чтобы онъ былъ оставленъ 
подъ бременемъ осуждешя судьями коронными въ пре- 
ступлеши, въ которомъ онъ былъ оправданъ совестью 
присяжныхъ заседателей. 

Я кончилъ первую часть моей защиты, касающуюся 
гражданской отв-Ьтственности Шумахера, какъ члена 
совета. Я вовсе не исключаю возможной ответствен- 
ности всЬхъ членовъ сов-Ьта за дМств1я совета предъ 
лицами, пострадавшими отъ этихъ дМствхй, я утвер- 
ждаю только^ что по предмету этой отв-Ьтственности 
уголовный судъ не есть /огит сотре^еп8. Мн* пред- 
стоитъ исполнить вторую часть моей задачи, касаю- 
щуюся не коллективнаго, а личнаго поступка моего 
клхента Шумахера, вынут1е имъ своего вклада изъ бан- 
ка, за что съ него никто ничего не ищетъ, такъ какъ 
вкладъ былъ добровольно въ банкъ обратно положенъ, 
но за что, т*мъ не мен^е, приговорили его къ нака- 
занш, установленному за мошенничество. Я полагаю, 
что въ этомъ случа* Шумахеръ преследуется не за 
свои личные поступки, а за свою советскую деятель- 
ность. Постараюсь представить его поступокъ, за кото- 
рый онъ осужденъ въ наипростМшемъ вид* и просле- 
дить потомъ какими тонкостями и хитросплетешями 
поступокъ этотъ превращенъ въ глазахъ судей въ мо- 
шенническое злоуцотреблеше доверхя. 

Мною уже было высказано прежде вполне безспор- 
ное на мой взглядъ положеше, что_^кладчикъ банка 
есась-..аЗ)^2едешЕъ. ВсякШ креДиторъ имеетъ право 
получить свои деньги съ должника, срочный по на- 
ступленш срока, безсрочный по предъявлеши. Право это 
не ограничено никакими соображешями, касающимися 
состоятельности должника, потому что ^иг )ше 8т 
пШиг пешгт /асИ щипат. Въ требоваюи уплаты не 
можетъ быть нарушешя чьихъ бы то ни было интере- 
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совъ ни должника, ни другихъ сокредиторовъ, между 
которыми и кредиторомъ не существуетъ никакой свя- 
зи и солидарности. Законъ не могъ однако же предви- 
д-бть, что кредиторы могутъ пострадать, когда должникъ, 
поступая какъ злостный банкроть, переведетъ обман- 
нымъ образомъ свое имущество на чужое имя, или даже 
когда должникъ, и не будучи банкротомъ, пожелаетъ 
спасти и выгородить н'Ькоторыхъ изъ своихъ кредито- 
ровъ, которые къ нему поближе, жертвуя въ пользу 
ихъ другими, которые уже ничего не получать. Для 
устранешя этихь двз^хь возможностей установлены два 
законоположешя. Одно изъ иихъ (1163 и 1164 ст. 
улож. о наказ.) о злонам*ренномь банкротств* и оли- 
цахь, участвовавшихь вь подлогахь злонам*реннаго бан- 
крота, другое содержится вь 1957 ст. торг. уст. XI т. 
Шатежъ по актамь, которымъ по день объявлешя не- 
(юстоятёлън615Тй7^с^^ ле даступили, учиненный 

несостоятельнымь вь течете послФднихь десяти дней 
до открытая несостоятельности, считается незаконнымь, 
и деньги, такимь образомь уплаченный, взыскиваются 
обратно вь пользу массы кредиторовь несостоятельнаго- 
Первое изь этихь законоположетй неприменимо вь на- 
стоящемь случае, потому что банкь, какь юридическое 
лицо, не можеть быть признань злостнымь банкротомь, 
но второе применяется вполн*, по крайней м^р* ни- 
ч-Ьмь не доказано, что оно не должно было приме- 
няться вь настоящемь случа*, въ которомь, по анало- 
ии признаваемою и обвинительною властью, закрытхе 
операщй банка 11 октября вполнЬ равносильно обьяв- 
ленш банка несостоятельнымь. Какь вь медицине не 
прибегають кь хирургическимь операщямь какь только въ 
случаяхь, когда нельзя пособить менее крайними сред- 
ствами, такъ точно и на суде кь уголовнымь мерамь 
обращаются, когда все граждансюя исчерпаны. Въ 
настоящемь случае гражданск1Я средства остались 
пеглспробованными. Вопрось остался открытымь. Либо 
1957 ст. неприменима кь настоящему случаю, следо- 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 111 — 

вательно выдачи вкладовъ съ 5 по 11 октября совер- 
шены на законномъ основаши, сл-Ьдовательно за выдачу 
ихъ ни къ кому нельзя простирать претензхй. Либо 
1967 ст. применима — въ такомъ случа* всЬ вклады, 
выданные съ 5 по 11 октября могутъ быть вытребо- 
ваны обратно по постановлешямъ конкурса, или властей 
зам'Ьняющихъ конкурсъ надъ банкомъ, или по опред*- 
ленш надлежащаго суда, а за несостоятельностью вклад- 
чиковъ могутъ быть на основаши 684 ст. т. X под- 
вергнуты ответственности, конечно только гражданской, 
лица выдававшая вклады изъ банка. Во всякомъ слу- 
чае при развязыванш сего узла главный преюдицхаль- 
ный вопросъ есть вопросъ чисто граждански: закон- 
ность или незаконность платежей, учиненныхъ банкомъ 
въ посл-Ьдше дни до объявлешя его несостоятельности и 
прекрап1,ен1Я операцШ. Практически это положен1е под- 
тверждается т-Ьмъ, что никто изъ получившихъ свои 
вклады вкладчиковъ не былъ привлеченъ къ ответу, 
кром* только трехъ, бывшихъ членами совета, Шума- 
хера, Вишнякова и Л-Ьнивова. Относительно всЬхъ 
трехъ поставлены вопросы присяжнымъ (89, 90, 91), 
но на эти вопросы, не смотря на одинаковость положе- 
Н1я, даны присяжными разные отв'ёты: о Вишнякове и 
Л-Ьнивов*, что они невиновны, о Шумахер*, что онъ 
виновенъ. Спрашивается: во-первыхъ^ не налагало ли 
зваше членовъ совета какихъ-нибудь особенныхъ обя- 
занностей на Вишнякова, Л-Ьнивова и Шумахера, всл-Ьд- 
ств1е чего требованхе ими своихъ вкладовъ, не будучи 
вообш;е преступно для вс*хъ другихъ вкладчиковъ, яви- 
лось для нихъ спец1ально-преступнымъ д-Ьятемъ; и во- 
вторыооъ^ какая могла быть разница въ положенш Шу- 
махера съ одной, а Вишнякова и Л-Ьнивова съ другой 
стороны, всл*дств1е которой они оправданы присяжны- 
ми, а Шумахеръ обвиненъ? Если вердиктъ присяжныхъ 
разсматривать, какъ изреченхе оракула, то самая поста- 
новка этихъ вопросовъ представляется праздною, если 
же видеть въ немъ продуктъ разумнаго изсл-Ьдоватя 
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обстоятельствъ Д'Ьла, то большею частью возможно 
добраться до мотивовъ, руководившихъ присяжными. 
Итакъ, постараюсь дать ответы на оба эти вопроса. 

Ни въ устав* банка, ни въ гражданскихъ законахъ 
н'Ьтъ того ограничешя, чтобы акцхонеръ, избираемый въ 
должность по акц10нерному обществу лишался права до- 
дать вклады въ банкъ, а следовательно и получать ихъ 
обратно. Между деятельностью члена совета и деятель- 
ностью его же, какъ кредитора вкладчика, нЬтъ ничего 
общаго, нельзя сказать даже, чтобы въ немъ кредиторъ 
смешивался съ заведывающимъ делами или кассой 
банка; къ нему нельзя применить, что онъ какъ распо- 
рядитель выдалъ себе же деньги, какъ вкладчику. 
Между кредиторами и советомъ стоитъ^^Еьааъ-ЖЗвестно, 
праБМшё; членъ совета въ управлеше не вмешивается, 
а состоитъ только членомъ въ коллепи, въ которой и 
подаетъ свой голосъ; свой вкладъ онъ можетъ получить 
только при посредстве правленхя. Не выдавая денегъ, 
Шумахеръ и не могъ воспользоваться звашемъ члена 
правленш для получешя денегъ. Зваше члена совета 
могло ему только помочь узнать раньше другихъ, что 
банкъ въ опасности, но онъ взялъ уже свои деньги не 
какъ членъ совета, а какъ вкдадчикъ, наравне со всеми 
другими вкладчиками. Итакъ, зваше члена совета не 
осложняло нисколько поступка Шумахера; если не пре- 
давались суду вынувшхе свои вклады вкладчики, то и 
его не надо было предавать суду; если оправданы Ле- 
нивовъ и Вишняковъ въ сущности и его следовало бы 
оправдать. Разве въ его положеши и поступкахъ есть 
как1я-либо особенности, которыхъ не встречается въ 
действ1яхъ Вишнякова и Ленивова и кашя именно? 

Вишняковъ и Ленивовъ взяли свои вклады и ихъ 
обратно не внесли, Шумахеръ свой вкладъ внесъ опять 
полностью уже по закрыли банка, такъ что отъ вьшу- 
Т1Я имъ другхе вкладчики никакого уменьшешя своихъ 
долей при разверстке не испытали. Кажется, что эта 
особенность не должна бы вести къ отягчению участи 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1:С 



— 113 — 

Шумахера. Кашя же иныя отлишя его отъ товарищей 
его по совету? Кажется никакихъ, кром* одного только, 
что онъ былъ вице-предсЬдателемъ совета по выбору 
самихъ же членовъ совета. Если сообразимъ, что только 
двое членовъ совета: предсЬдатель Борисовсшй и вице- 
предсЬдатель Шумахеръ обвинены въ поступкахъ, им4в- 
шихъ предметомъ не ихъ советскую деятельность, но 
стремлеше спасти во время крушешя банка свое добро, 
прочимъ же членамъ совета это стремлеше прощено, то 
я не опшбусь, если скажу, что присяжные на нихъ 
двоихъ, стоявшихъ во глав* совета, посмотрели, какъ 
посмотр^лъ бы судъ морской на капитана погибающаго 
корабля и его помощника, которые во время крушешя 
вместо того, чтобы последнимъ сойти съ корябля, бро- 
сились спасаться сами. И окружный судъ, и присяж- 
ные сошлись въ воззр-Ьши на обязанности Борисовскаго 
и Шумахера весьма идеальномъ. Они разсудили, что 
кому больше дается, съ того больше и взыщется. Шу- 
махеръ по своему прошлому, по своему положешю, по 
своему выдающемуся м-Ьсту въ сов-Ьт* обязанъ былъ не 
им^ть минуты слабости, не дрогнуть, не брать своего 
вклада обратно въ то время, когда сов-Ьтъ считалъ еще 
возможнымъ надеяться на лучшее будущее и не за- 
крывалъ банковыхъ операщй. Онъ самъ постигъ свою 
ошибку и возвратилъ вкладъ, но сд-Ьлалъ это уже 
поздно. Известный идеалъ поставленъ былъ предъ при- 
сяжными, идеалъ въ самомъ д^лё привлекательный въ 
форм* вопроса довольно странной, необычной. Сама 
форма вопроса сентенцхональная, не фактическая под- 
купала ихъ своею возвышенностью. Идеалъ они при- 
знали и потому поступка Шумахера не могли одобрить, 
они и выразили ему свое порицанхе. О томъ загладилъ 
ли Шумахеръ свою вину возвращешемъ вклада ихъ и 
не спрашивали. Присяжные вероятно не знали и не 
обязаны были знать законы уголовные, свойство пре- 
ступлешя совершеннаго Шумахеромъ и даже подходитъ 
ли поступокъ Шумахера подъ нонятхе какого бы то ни 
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было преступлен1Я. Они не одобряли этотъ поступокъ; 
я и не думаю противъ этого неодобрешя возставать. 
Порицаше можетъ быть отнесено ко всякому неловкому, 
нехорошему поступку, но не во всякомъ неловкомъ по- 
ступке содержится мошенничество. Начадьникъ вино- 
венъ, когда подписываетъ д-бловыя бумаги не читая, 
но зд-Ьсь не сл-Ьдуеть казнить, какъ за подлогъ. Вое- 
начальникъ, который спить въ палатк* или проводить 
время въ пьянств* въ то время, когда на него напа- 
даютъ въ расплохъ, конечно плохой начальникъ, но онъ 
еш;е не государственный изм-Ьниикь. Порицаемый фактъ 
еще надобно вставить въ закономъ установленныя формы, 
пров-Ьрить, есть ли въ немъ составь требуемый уложе- 
шемъ мошенничества или нарушенгя довгьргя. Посту- 
покъ Шумахера очерченъ въ .отвФт'Ь присяжныхъ, изъ 
этихъ признаковъ, какъ изъ бревенъ и кирпичей, надо 
построить преступлеше, предусмотренное въ 1198 ст. 
улож., которую привель окружный судь. Задача пере- 
носится на эту чисто юридическую почву. Я утверж- 
даю, что изъ отв-Ьта на 89 вопросъ нельзя построить 
преступлешя, преду смотр'Ьннаго 1198 ст. улож. 

Статья эта гласить, что члень торговаго общества, 
который съ умысломь употребить ко вреду общества 
данное ему полномочхе или дов-йрхе подлежить наказа- 
нш, какъ за мошенничество. И въ кассацхонной жа- 
лоб* и въ объяснетяхь прокурора потрачено много вре- 
мени и соображешй на то, какъ понимать «дов^рхе* въ 
1198 ст., сл-Ьдуеть ли его понимать въ смысл* т-Ьсномь, 
отождествляя съ полномоч1емъ или въ бол*е обширномь. 
Прокуроръ толкуеть его въ самомъ обширномь смысл*, 
но какъ бы онъ обгаиренъ не быль, я полагаю, что 
надо его брать въ опредгьленномъ смысл*, въ против- 
номь случа* члены вс*хъ сов*товъ и правлешй росс1й- 
скихъ акц10нерныхъ компашй рискують попасть въ мо- 
шенники. Допустимь, что директорь компашй съ умыс- 
ломь, т. е. сознательно, зат*етъ по легкомыслхю или 
непониматю д*ла такую спекуляцш, которая причи- 
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нитъ вредъ компати, всдгЬдствхе чего онъ несомн'Ьнно 
злоупотребить т-Ьмь дов'Ьрхемъ, которое на него возложили, 
выбирая его въ директоры. ВсЬ признаки преступлен1я, 
какъ его толковалъ московскШ окружный судъ на лицо 
и патентъ на мошенника готовь; я полагаю однако, что 
вы, гг. сенаторы, въ этомъ поступк* злоупотреблен1Я 
дов'Ьр1я не нашли бы, а открыли бы въ р-Ьшеши суда 
злоупопщбленге словами закона и непониманхе смысла 
уголовнаго кодекса... Система уложешя такова, что при 
д-блеши его на 12 разд^ловъ, разновидности одного и 
того же преступлешя попали въ разные разд-Ёлы (лже- 
свидетельство и лжеприсяга въ разд^лахъ 8 и 2, под- 
логъ въ обязательствахъ, служебный и въ векселяхъ 
въ разд-Ьлахъ 12, 4 и 8 и т. д.). Въ подобныхъ слу- 
чаяхъ уложеше не повторяетъ наказанШ, наложивъ на- 
казаше за главный видъ, всЬ друпе оттенки отсылаетъ 
къ этому виду, при чемъ самыя ссылки на этотъ видъ уже 
указываютъ, съ какого рода преступлешемъ им-Ьемъ 
д-Ьло и кашя УСЛ0В1Я требуются для всЬхъ оттЬнковъ 
относительно состава преступлешя. Преступлеше, пред- 
усмотренное въ 1198 ст. ул. есть ранозвидность мошен- 
ничества, само мошенничество — одинъ изъ видовъ пре- 
ступлешя противъ чужой собственности. Система пре- 
ступлешй противъ собственности слагается изъ сл-Ьдую- 
щихъ главныхъ статей: похиш,еше силою (кража, гра- 
бежъ, разбой), похищеше хитростью (мошенничество) и 
наконецъ присвоеше вещи непохшценной, но дошедшей 
какимъ-либо образомъ до держателя. Въ некоторыхъ 
законодательствахъ (§ 66 Н^мецкаго имперскаго ко- 
декса) этотъ трет1й видъ подразделяется еще на при- 
своеше простое и усложненное нарушенхемъ доверхя, 
которымъ пользовался присвоитель: названхе опекуна, 
душеприкащика, управляющаго компашею, повереннаго 
(Т]п1;ег8сЫадипд и Итйпш). Во французскомъ прав* 
нбтъ простаго присвоешя, а выделяется только нару- 
шеше доверхя: аЬт Ле соп^^ап€е при особенныхъ отно- 
шешяхъ (аг4. 408 Сойе репа!) и присвоеше вещей, да^ 

8* 
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в*ренныхъ а Шге йе 1(таде, €^ерб^, шапйаЬ ои роиг 
ип ^^аVаг^ тЫги ои поп заЫггё. У насъ въ против- 
ность тому, что существуетъ во Франщи, присвоете 
простое им-Ьеть особое м-Ьсто рядомъ съ мошенниче- 
ствомъ, а н-бть преступлешя соотв-Ьтствующаго аЪиз йе 
сопйапсе и предусмотрены два только случая аЪив йе 
сопйапсе, одинъ въ 1198 ст. улож. для членовъ компа- 
тй, другой въ 1709 ст. для пов'Ьренныхъ, вступающихъ 
во вредъ доверителя 'въ сделки съ его противниками. 
Если брать 1198 ст. въ связи съ одной стороны съ 
постановлешями о присвоенш, съ другой о мошенни- 
честв*, то составъ этого преступлешя определится сле- 
дующими чертами: 

1) Субъектомъ его можетъ быть только членъ об- 
щества, облеченный его доверхемъ, въ этомъ обществе 
по выбору его служапцй. 2) Объектомь его можетъ быть 
только доверяющееся общество, представляемое общимъ 
собранхемъ акщонеровъ. 3) Для понят1Я умысла мало 
того, чтобы преступникъ совершилъ действхе сознательно 
и намеренно. Все безъ исключешя законодательства 
требуютъ, чтобы онъ действовалъ ^/^гаиМепиг (&аийе 
ои ш1;еп110п йе пшге; аЪ81сЬШсЬ 2шп КасМЬеНе йег Шт 
апуег1;гаи*еп 8асЬе), т. е. не только съ положите льнымъ 
намеретемъ сделать то, что сделано, т. е. взять свой 
вкладъ, но еще съ темъ, чтобы повредить обществу, 
какъ доверителю. 4) Необходимо при томъ, чтобъ вредъ 
дп^йствительно былъ причиненъ объекту преступлешя-- 
доверителю. 5) Накопецъ необходимо, чтобы это причи- 
неше вреда последовало посредствомъ употребленгя на 
этотъ вредъ власти^ которою преступникъ доверителемъ 
облеченъ, чтобы онъ действовалъ въ пределахъ того,, 
что ему доверено или поручено. Разсмотримъ, имеются 
ли въ данномъ случае все эти пять капитальныхъ су- 
щественныхъ признаковъ. Составъ преступлешя будетъ 
неполный коль-скоро нетъ котораго-либо изъ нихъ. 

Первое условге на лицо: Шумахеръ былъ действи- 
тельно доверенное лицо, избранное въ члены совета 
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общимъ собратемъ акщонеровъ и въ председатели то- 
варищами — членами сов-Ьта. 

Втораго условгя совс-Ьмъ н-Ьтъ. Объектомъ престу- 
ллешя можетъ быть только само общество^ а не посто- 
роншя лица напр. кредиторы общества. Сама прокура- 
тура и судъ признаютъ, что 5 октября банкъ уже былъ 
трупъ, что онъ уже былъ несостоятельнымъ, сами они 
обвиняютъ членовъ совета за непрекращеше операцШ. 
Если банкъ былъ все равно что трупъ, а его имуще- 
ство, въ которомъ пассивъ преобладалъ надъ активомъ 
было только массою, подлежащею распред-бленш между 
кредиторами, то я полагаю, что объектъ преступленхя, 
требуемый ст. 1198, уже не существовалъ. Съ креди- 
торами же банка Шумахеръ не состоялъ ни въ какихъ 
отношешяхъ дов'Ьрхя: онъ самъ былъ такой же креди- 
торъ, какъ и они. Взятхемъ Шумахеромъ вклада ни- 
сколько не изменился балансъ Банка, потому что на- 
сколько уменьшился активъ, настолько уменьпшлся пас- 
сивъ, а разница осталась таже самая. 

Третье условге — умыселъ съуживается въ р-Ьшенш 
суда до посл^днихъ пред^лонъ возможнаго, до сознэшя 
въ Шумахер*, что вынутхемъ вклада уменьшится капи- 
таль общества. Я уже старался доказать, что этого 
мало, что если умыселъ прямо упомянуть въ 1198 ст., 
то это обозначаетъ, что зд-Ьсь требуется не простая со- 
знательность, но н^что большее, а именно особенная 
ц*ль преступная, изв-Ьстнымь образомъ определенная. 
Прокуроръ въ своемъ объяснеши утверждаетъ, что умы- 
селъ былъ, потому что Шумахеромъ руководила при 
вынутш вклада ц^ль корыстная, желаше возвратить 
себ* вкладъ полностью. Этотъ доводъ грешить незна- 
комствомъ съ техникою, съ терминолопею уложенхя. 
Уложеше подъ словомъ корыстная ц-Ьль никогда не 
подразум-Ьваеть желашя доставить себ* законную вы- 
году, воспользоваться законнымъ правомъ, вынутхе же 
вклада есть цфль вполн* законная, въпротивномъ слу- 
чае ВС* вкладчики, вынувшхе 2,400,000 р. съ 5 по 11 
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октября сидели бы на скамь* подсудимыхъ. Итакъ въ 
данному случа* корыстные виды не прим^нимы^ необ- 
ходимо нам*рен1е вредить доверителю, а этого то на- 
м-бретя и н-бть. Само соображеше, что получая вклады 
Шумахеръ уменьшилъ платежную способность банка 
есть не больше какъ софизмъ. Несостоятельность зна- 
чить отсутств1е платежной способности, банкъ быль ея 
лишенъ по обвинительному акту и мн-Ьнш суда уже 5 
октября, и потому Шумахеръ не могъ уменьшить того, 
что вовсе не существовало. Только въ математик* упо- 
требляются величины отрицательныя; въ дМствитель- 
ности ихъ н^тъ, он* только условные знаки. 

Четвертое условге — вредъ банку есть тоже фикцхя, 
такая же какъ уменьшеше платежной способности бан- 
ка, квадратура круга, круглый четвероугольникъ! Если 
банкъ умеръ, а сов^тъ обвиняется въ томъ, что скры- 
валъ отъ публики его плачевную кончину, то вредъ не 
могъ быть причиненъ ни банку, который умеръ, ни 
лицамъ, которыя бы являлись продолжателями его лич- 
ности, банкъ не оставилъ насл^дниконъ, имущество его 
невыморочное, оно ни въ какомъ случа* не сл-Ьдуеть 
въ казну. 

Пятое условге — выдача вклада произошла не чрезъ 
злоупотреблеше дов^рхн. Это посл-Ьдвее условхе я отри- 
цаю въ большей еще степени нежели вс* остальныя. 
Мн* говорятъ: д-бло решено по существу непоколеби- 
мымъ въ этомъ отношеши приговоромъ присяжныхъ; 
присяжные признали, что Шумахеръ воспользовался 
преимуществами своего звашя и такимъ обравомъ упо- 
требилъ во зло оказанное ему дов^рхе. Я долженъ прежде 
всего отделить въ этомъ отв-Ьт*, что сказали присяж- 
ные отъ умозаключент самого суда. Отвечая на во- 
просы, присяжные признали: 1) что Шумахеръ восполь- 
зовался преимуществами своего зватя, 2) для взят1я 
своего вклада полност1ю; 3) между тФмъ какъ зваше 
обязывало его не допускать даже съ ущербомъ для себя 
уменьшешя капитала Банка. Изъ этихъ трехъ положе- 
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Н1Й первое фактически неверно, но я не вправ* его 
опровергать, оно прим'Ьръ неправды, которую никакъ 
нельзя исправить. Членъ совета ни ч-Ьмъ не распоря- 
жается, приказовъ не даетъ; онъ по званш члена со- 
вета, узналъ о положенш д'Ьлъ банка, но онъ взялъ 
свой вкладъ не позван1Ю члена совета, а по звашю кредито- 
ра. Но если бы въ самомъдФл* онъ взялъ свой вкладъ поль- 
зуясь своимъ положешемъ, какъ члена совета, то взятае 
своего вклада есть дМствхе совершенно законное и потому 
ненаказуемое. Итакъ, вся суть отв-Ьта заключается въ 
третьемъ положеши, въ словахъ что Шумахеръ взялъ 
свой вкладъ, между т'Ьмъ, какъ на немъ лежали ташя-то 
обязанности. Защитникъ Шумахера протестовалъ въ суд'Ь 
противъ постановки всего вопроса, въ кассац10нной своей 
жалоб* онъ оспариваетъ последнюю его часть, содер- 
жащую изложеше обязанностей членовъ совета. Я под- 
держиваю эту часть жалобы на слФдующихъ основа- 
шяхъ. Если по 760 ст. уст. угол. суд. присяжнымъ 
нельзя предлагать вопросъ въ вид* закономъ принятыхъ 
опред^лешй, то конечно нельзя предлагать на ихъ раз- 
смотр-Ьихе вопросовъ о томъ, кашя обязанности возло- 
жены закономъ на членовъ совета, потому что присяж- 
цые не законники, а это вопросы техническге^ юриди- 
чесше, въ которыхъ они не сведущи, въ которыхъ 
нельзя ихъ брать въ провожатые. Я не унижу нисколько 
достоинства присяжныхъ, если скажу, что они столь же 
мало способны решать техническхе вопросы юриспру- 
денщи, какъ я^ не математикъ, разрешать задачи съ 
П0М0Щ1Ю дифференцхальнаго исчисленхя. Въ сфер* уго- 
ловной есть два ряда предметовъ, сличаемыхъ между 
собою и приводимыхъ къ уравнетямъ: обязанности люд- 
СК1Я, изображенныя въ законахъ, толкуемый судомъ 
безъ помощи присяжныхъ и д-Ьянхн человФчесшя, ко- 
торый обсуждаются для подведен1я ихъ подъ законы; 
въ д^лахъ важн'Ьйшихъ, д-Ьянхя эти обсуждаются при- 
сяжными. Судъ не можетъ предлагать присяжнымъ 
вопросовъ, виновенъ ли подсудимый вътомъ^ чтонару- 
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шилъ так1Я-то обязанности, закономъ на него возложен- 
ный, потому что они могутъ отвергнуть виновность, не 
признавая самой обязанности, не сочувствуя ей, и та- 
кимъ образомъ присяжные отм-бнятъ то, что установ- 
лено законодателемъ. Если присяжные не законники, то 
нельзя ни давать имъ проверять правильность того, что 
установлено закономъ, ни предлагать имъ своетолкова- 
ше обязанностей будто бы изъ закона вытекающихъ, 
а можетъ быть и совсбмъ изъ закона не почерпнутыхъ 
и лишенныхъ всякаго законнаго основашя. потому что 
если въ вопросахъ факта совесть присяжныхъ есть 
окончательно решающая власть, то въ вопросахъ права 
должны быть инстанц1и, должно быть обращете къ кас- 
сац10нному департаменту сената. ВсякШ судъ можетъ 
ошибиться и измыслить небывалый обязанности, который 
потомъ присяжные закр-Ьпятъ своимъ приговоромъ. 
Опгабки эти возможны; он* и допущены московскимъ 
окружнымъ судомъ, который въ вопрос* присяжнымъ 
позволилъ себ* изложить обязанности члена совета бан- 
ка чисто фантасшическгя. Никогда законъ не возла- 
галъ на членовъ совета обязанностей д-Ьйствовать 
въ ущербъ своимъ собственнымъ интересамъ. Еще рим- 
ляне сводили ВС* юридическ1Я обязанности къ тремъ: 
копе8^е Vш^ петгпет 1аейе, зиит сищие МЬие. Мы 
слышали зд-Ьсь въ засЬданш высказанное мн-Ьше, что 
всяМе вопросы права могутъ превращаться въ вопросы 
факта; къ сожал'Ьшю не были указаны законы, по ко- 
торымъ совершаются подобный превращенхя. Я вполн* 
согласенъ съ т-Ьмъ, что законы суть тоже факты, но 
факты абстрактные, эти абстрактные факты не могутъ 
быть превращаемы въ конкретные и предлагаемы въ та- 
комъ вид* присяжнымъ, потому что присяжные уста- 
новлены только для однихъ конкретныхъ фактовъ, а 
не абстрактныхъ. Превратнымъ истолкованхемъ обязан- 
ностей членовъ совета судъ могъ ввести въ заблужде- 
Н1е присяжныхъ и былъ причиною того, что они при- 
знали Шумахера виновнымъ. По всбмъ симъ основа- 
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шямъ оказывается, что въ поступк* Шумахера н*тъ 
четырехъ изъ пяти признаковъ состава преступлетя, 
предусмотр-Ьниаго въ 1198 ст. ул., а потому онъ дол- 
женъ быть отъ суда освобожденъ. 

Да будетъ мн4 позволено при окончанш за- 
щиты сказать несколько словъ о весьма важной 
бытовой сторон* настоящаго д-Ьла, для котораго ва- 
ше р'Ьшеше, гг. сенаторы, будетъ им-бть громадное 
значеше. Акцхонерное д-Ьло у насъ новое; въ то время, 
когда писалось уложеше оно существовало въ однихъ 
ничтожныхъ зачаткахъ; иначе и быть не могло при 
систем* правительственной опеки въ области про- 
мышленности. Съ т*хъ поръ Росс1я вступила на новые 
пути, возникли банки, жел-бзнодорожныя компаши, торго- 
вый товарищества. Разумеется эти скороспелые плоды — 
ирхобр-Ьтешл ненадежныя, набирались туда люди всякхе, 
и существовало уб^ждеше, что достаточно получить 
уставъ, выв-Ьску повысить, да выбрать правлеше и со- 
в-Ьтъ, чтобы машина пошла, какъ сл-бдуетъ. Всякая 
новинка, пока она привьется, оплачивается крахами и 
неудачами, разочаровашями. ВсЬ страны переживаютъ 
подобные кризисы, доходя горькимъ опытомъ до созна- 
шя услов1й, при которыхъ механизмъ можетъ успЬшно 
действовать. Урокъ былъ и намъ данъ,^-и притомъ данъ 
урокъ относительно дешевый; онъ произвелъ сильное 
впечатлеше, панику, острастку, заставилъ призадуматься. 
Онъ породил ъ раньше вопросы по предмету того, какъ 
следуетъ относиться къ акцюнернымъ неурядицамъ. 
Два противоположный направлешя высказались въ двухъ 
суждешяхъ по дФлу Московскаго коммерческаго ссуднаго 
банка — въ приговор* присяжныхъ и въ решенш корон- 
ныхъ членовъ суда. Взглядъ присяжныхъ умереннее; 
вина всеобщая, вое виноваты, но те которые провини- 
лись только 0ПЛ0ШН0СТ1Ю, малою заботливостью должны 
быть освобождены, наказать следуетъ только лицъ дей- 
ствовавшихъ вполне недобросовестно. Иной, более энер- 
гичный образъ мыслей у коронныхъ судей, которые при- 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 122 — 

говоромъ присяжныхъ недовольны и явно высказываютъ 
сожал'Ьнхе о томъ, что имъ не предоставлено право пе- 
редавать д^ла, подобныя настоящему, на новый ком- 
плектъ присяжныхъ всл-Ьдствхе того, что оправданные 
явно, по ихъ мн-Ьнш, виноваты. Увлекаясь своею спе- 
ц1альностью, гг. коронные судьи полагаютъ, что все 
акц10нерное д-Ьло можно бы наладить и имъ заправлять 
посредствомъ острастки, посредствомъ частаго употре- 
блен1я уголовныхъ инструментовъ, закона о подлог*, 
законовъ о мошенничестве, о присвоенш и бездМствш 
власти, 1198 ст. Улож. Недостатокъ этой политики за- 
ключается въ томъ, что она д-Ьйствуетъ крутыми м-- 
рами, что она вводитъ въ сложное и трудное акцхонер- 
ное д'Ьло сильно и разрушительно д-Ьйствующхе снаряды, 
отъ которыхъ попортятся ВС* зубья и колеса, всЬ состав- 
ныя части машины. Изл-Ьчеше конечно будетъ радикальное 
въ томъ смысл*, что неправильностей въ ход* машины 
не будетъ, когда перестанетъ д*йствовать сама машина. 

Уголовный кассащонный департаментъ (въ 37 ст. св. р^шешя) 
призналъ, что члены совета Московскаго коммерческаго банка обви- 
нялись въ допущеши уменьшешя оставшихся въ банк^ 5 октября ка- 
питаловъ, составлявшихъ общую собственность кредиторовъ банка 
выдачею вкладовъ полнымъ рублемъ, между прочимъ, и Шумахеру 
съ иарушенгемъ при этомъ правилъ, установленныхъ для выдачи по 
чекамъ; но изъ вопросовъ и отв^товъ присяжныхъ невидно признашя 
нарушешй этихъ правилъ и вообще допущешя злоупотреблетй въ по- 
рядке выдачи Шумахеру вклада, а въ виду сего пом-Ьщенное въ во- 
просе выражеше «воспользовался должностью члена совета для полу- 
чешя вклада полностью^ безъ объяснешя въ чемъ именно это восполь- 
зоваше заключалось, не можетъ им^ть значешя. По уставу банка чле- 
намъ совета и служащимъ вообще не воспрещено быть вкладчиками 
банка, и выдача имъ вкладовъ не обусловливается какими либо осо- 
быми правилами, да и отв^томъ присяжныхъ Шумахеръ признанъ ви- 
новнымъ въ томъ только, что зная о растрат-Ь капитадовъ банка, по- 
стьшилъ лишь взять свой вкладъ, тогда какъ по дов^р1Ю акц10неровъ^ 
избравшихъ его въ составъ совета, онъ обязанъ былъ ограждать ин- 
тересы банка и его кредиторовъ недопущешемъ даже съ ущербомъ для 
себя уменьшен1якапиталовъ банка, подлежащихъ соразм'йрному между 
кредиторами распределению. Вкладчики банка представляютъ кредито- 
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ровъ банка, которые въ случае ^юстьшиости получешя уплаты отъ 
своего должника до объявлен1я посл^дняго несостоятельнымъ, хотя 
бы и въ ущербъ другимъ кредиторамъ, не совершаютъ уголовнаго 
проступка. Засимъ остается только обвинен1е Ш^тиахера въ томъ, что 
онъ зная несостоятельность банка къ полному удовлетворен1ю креди- 
торовъ банка, недолженъ былъ по зван1ю члена совета воспользовать- 
ся представленнымъ ему, какъ вкладчику, правомъ получения своего 
вклада полностью. По точному смыслу этого обвинен1я д^йств1е Шу- 
махера, если признаютъ оное несоотв^тствующимъ въ данномъ случае 
положенш Шумахера, какъ члена совета, не могло за силою 1 ст. 
улож. послужить основанхемъ къ присужденш его къ уголовной от- 
ветственности, какъ потому, что для членовъ совета, состоящихъ 
въ тоже время въ отношен1и къ банку вкладчиками, никакихъ осо- 
быхъ ограничешй въ прав4 получен1я своего вклада уставомъ банка 
не определено, такъ и потому, что въ приведенномъ вопросе о д^й- 
ств1и Шумахера не заключается признаковъ какого либо д^янхя 
воспрещеннаго закономъ подъ страхомъ наказан1я. Въ виду сего, при- 
знавая выводы суда и прокурора въ возражеши по жалобе Шума- 
хера о преступности указаннаго въ вопросе д^яная его не согласными 
съ точнымъ смысломъ решен1я присяжныхъ заседателей и съ уста- 
вомъ банка, жалоба защитника Шумахера о томъ, что въ деяши, 
въ коемъ подсудимый обвиняется по вопросу н^тъ признаковъ пре- 
ступден1я или проступка представляется заслуживающею уважен1я« 
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20. 



ДЪло о 50 разныхъ лицахъ, обвиняемыхъ въ 
государственномъ преступлеши по со- 
ставлешю противозавоннаго сообщества 
и распространешю преступныхъ сочи- 

нешй. 



Дознашями, начавшимися весною 1875 года въ Москве, а зат^мъ по- 
следовательно производившимися въ 1875 и 1876 гг. во Владим1рской, 
Саратовской губерн1яхъ и городахъ Тул^, Кхев-Ь и Одес^, было обна- 
ружено суш;ествован1е тайнаго организованнаго сообп1;ества, задавша- 
гося ц^лью низпровержен1я существующаго порядка управлен1я и 
водворен1я анархическихъ началъ въ русскомъ обществе. Это обп1;е- 
ство создалось подъ руководствомъ и непосредственнымъ вл1ян1емъ 
лицъ, оставившихъ Россш, переселившихся заграницу, преимуще- 
ственно въ Швейцарш, и возвратившихся обратно въ отечество съ 
единственною ц^ью заняться пропагандою революц1онныхъ идей 
среди рабочаго класса имперш. 

Къ сл^дствхю и суду было привлечено 50 лицъ, по обвиненш: 
1) первая група, и въ томъ числ* Джабадари, Георг1евск1й и В^ра 
Любатовичъ въ томъ, что составили и принимали участ1е въ противо- 
законномъ сообп1;естве, им^вшемъ ц^лью, въ бол^е или мен^е отда- 
ленномъ будуп1;емъ, ниспровержеше и измёненхе порядка государствен- 
наго устройства, что предусмотр-Ьно 2 ч. 250 ст. улож. о нак.; 2) сверхъ 
того Джабадари, В^ра Любатовичъ и др. въ распространен1и печат- 
ныхъ сочинен1й, им^вшихъ ц^ью возбудить къ бунту или явному 
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неповиновен1ю власти верховной, что предусмотрено 251 ст. улож.; 3) не 
зависимо отъ сего кн. Циц1ановъ и В^ра Любатовичъ въ томъ, что 
во время обыска, съ ц^ью лишить жизни полицейскихъ чиновъ Ло- 
вягина и Оедорова, первый сд^лалъ по Ловягину два выстр^а изъ 
револьвера, а вторая душила руками ведорова, но нам^решя своего 
привести въ исполнен1е не усп^и, каковыя Д']^ян1я предусмотрены 
114 и 1455 ст. улож. о наказ. 

Разборъ д^ла происходилъ въ особомъ присутствии правит, сената, 
нучреждённаго для разсмотренхя д^лъ о государственныхъ преступле 
шяхъ, съ 21 февраля по 14 марта 1877 года, при открытыхъ дверяхъ, 
«Правительственный В-Ьстникъэ 1877. № 39 и сл^д. 



ГГ. судьи! Такъ случалось, что мои подсудимые съ 
краю верхняго всей фаланги — гпервые, а потому и я 
съ краю — первый, и что мн* выпала въ н-Ькоторомь 
отношети выгодная а въ н-Ькоторомъ и невыгодная 
доля первому говорить, и выразить многое, что, по всей 
вероятности, разделяется многими моими товарищами 
по защит*. Вотъ почему безъ всякой между нами 
стачки и сговора, просто въ силу того, что каждый 
процессъ есть работа коллективная, стройная, съ раз- 
д*лен1емъ труда, работа органическая, въ виду того 
чтобы не терять времени лишняго и не говорить словъ 
праздныхъ, я см-Ью думать, что я въ общихъ моихъ 
соображешяхъ, а не въ подробностяхъ, выражу многое, 
что думается и чувствуется моими товарищами по за- 
щит* и прежде всего къ числу такихъ общихъ ощуще- 
шй я долженъ отнести чувство большой трудности на- 
шей задачи и большой ответственности, которую мы 
несемъ въ настоящую минуту. Трудность велика, каж- 
дое слово должно быть взвешиваемое, не докажешь — не 
хорошо защищаешь кл1ента, такъ сказать, казеннымъ 
образомъ лишнее скажешь, вступишься теплымъ сло- 
вомъ за обвиняемымъ, — посягнешь на основы церкви, 
общества, государства, семьи и доброй нравственности. 
Я лично полагаю, что эта трудность более кажущаяся, 
чемъ действительнная, что она въ значительной степени 
облегчится для насъ вами же, гг. судьи, потому что она 
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искуственно создана разными умышленными или неу- 
мышленными алармистами и основана на С11:Ьшен1и 
умышленномъ или безсознательномъ, но ошибочномъ, лич- 
ностей подсудимыхъ съ личностями заш;итниковъ. Къ 
несчастш это см-Ьшете никогда не бываетъ по обыкно- 
веннымъ д-бламь, а только какъ разъ постоянно и не- 
изменно просходитъ по д-Ьламъ политическимъ. Когда 
судится уб1Йство или кража, то никто и не вздумаетъ 
заподозрить въ запщтник'Ь единомышленника, хотя бы 
съ трогаюш;ею до глубины души красотою онъ отстаи- 
валъ своего клхента, но есть много людей, которые по 
преступлешямъ политическимъ готовы корить запщтника 
за всякое слово теплое, сказанное въ пользу этихъ гиб- 
нуш;ихъ молодыхъ силъ, до того сильно предуб^ждеше, 
которое отвергая и осуждая ихъ гуртомъ, видитъ въ 
нихъ либо сумашедшихъ, либо отъявленныхъ враговъ 
всякаго обш;ежит1я, разрушающихъ основы обш;ества и 
государства. Въ вашемъ присутствш, гг. судьи, подъ 
вашею эгидою и на вашихъ глазахъ мы подобнаго см*- 
шешя опасаться не можемъ, см'Ьшен1Я, которое, сливая 
подсудимаго съ запщтникомъ, влагалобы въ заш;итника 
душу подсудимаго и наоборотъ заставляло бы подсу- 
димаго страдать и терпеть всяшя посл'бдствхя за вся- 
кое неловкое слово защитника. Отъ васъ, конечно, не- 
чего опасаться этого см-Ьшетя съ подсудимыми, отъ 
которыхъ насъ отд^ляетъ возрастъ, общественное поло- 
жеше, иной образъ мыслей, иныя идеи, нравы; в-Ьдь и 
запщщать мы явились большею частью по наряду и 
назначешю суда. Говорю я объ этомъ коренномъ раз- 
личш не потому, чтобы я желалъ насъ самихъ лично 
выгородить и обезопасить, выдавая головою подсудимыхъ, 
или чтобы я хот-Ьлъ нашу задачу возвести до простого 
актерства, до лицедейства, но потому что на этомъ разли- 
Ч1И осшшывается качество запщты, которое къ несча- 
стш оспаривается не по всЬмъ д^ламъ вообще, а только 
по политическимъ, и безъ котораго защита существовать 
не можетъ и будетъ только притворная а следовательно 
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безполезная и унизительная — я разумею свободу за- 
щиты. Я разум-Ью свободу какъ н-йчто относительное, 
допускающее, степень и утверждаю, что, хотя есть 
страны я общества, въ которыхъ эта свобода больше, 
шире, въ которыхъ она доходитъ до того, что на суд-б 
нодобномъ настоящему можно даже продискутировать 
т-Ь учетя, которыя судятся, выд'Ьливъ изъ нихъ ту 
частицу истины, которая кроется въ каждомъ учеши 
самомъ вредномъ, но т-Ьмъ не мен-Ье эта свобода суще- 
ствуетъ и у насъ какъ возможность защищать, какъ 
возможность высказать все то, что можетъ быть ска- 
зано для оправ дашя или уменьшенхя вины подсудимыхъ, 
серьезно, скромно, безъ фразъ, не для того, чтобы ри- 
соваться и производить эффектъ, и не для того, чтобы 
совершить формальность, но для того чтобы произвести 
на совесть людей не предуб'Ьжденныхъ и безпристраст- 
ныхъ возможно выгодное или лучше сказать наименее 
не выгодное впечатлЬше для подсудимыхъ и даже для 
идей и чувствъ, которыя руководили ими въ ихъ анти- 
государственной, революпдонной деятельности. 

У меня трое подсудимыхъ, которые по отношешю 
къ тяжести обвинешя идутъ въ такомъ порядке: 1) В-Ьра 
Любатовичъ и заговорщица и пропагандистка по обви- 
нительному акту, бол^е даже заговорщица, потому что 
она не видно, чтобы пропагандировала въ администрац1И, 
такъ что если въ ней скрещиваются два обвинешя, то 
первое беретъ верхъ надъ вторымъ; 2) Д.жабадари, ко- 
торый, хотя и обвиняется и въ сообществ* и въ пропа- 
ганд*, но по отношешю къ которому обвинеше въ сооб- 
ществ* отодвигается на задшй планъ, такъ какъ и сама 
организащя сообщества бол-Ье поздняя по времени, не- 
жели его заарестоваше, сл-бдовательно участникъ, кото- 
рый по моему только и можетъ быть уличаемъ съ усп*- 
хомъ, какъ въ главномъ преступленш доказанномъ — въ 
пропаганд*, а уже по изобличенш въ пропаганд* мо- 
жетъ быть привлеченъ по второстепенному обвинешю — 
въ сообществ*, какъ къ факту предполагаемому; нако- 
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нецъ 3) ГеорпевскШ, который и арестованъ до воз- 
никновешя организацш, следовательно когда, какъ я 
постараюсь доказать, яе было еще сообщества въ на- 
стоящемъ смысл* слова, въ смысл* соединенхя лицъ 
дМствующихъ по определенному плану, да онъ и не про- 
пагандировалъ, не ходилъ въ народъ, не раздавалъ кни- 
жекъ, а обличается въ весьма реальномъ, но не полити- 
ческомъ преступленш, за которое и судиться въ осо- 
бомъ присутствш не можетъ, а именно въ проживаши 
по чужому или по ложному паспорту. Попался онъ по- 
тому, что, по случайному стечешю обстоятельствъ, на- 
крыть въ чужой квартир* вм^ст* съ другими; знако- 
мый — следовательно сообщникъ, в-Ьроятно по пословиц*: 
«съ к-Ьмъ знаешься, такимъ и самъ бываешь». Ипораз- 
делеши подсудимыхъ на группы, я не могу ставить за- 
щиты въ такомъ порядк* и отделяю В*ру Любатовичъ 
за последнее время къ групп* 4-ой. И по моимъ личнымъ 
соображен1ямъ, какъ запщтника, то есть какъ техника, 
который предпочитаетъ методически разбирать вопросы^ 
я долженъ и 2-хъ другихъ подсудимыхъ переставить,^ 
чтобы идти отъ простого къ бол*е сложному, отъ из- 
в*стнаго къ мен*е изв*стному и бол*е сомнительному. 
Я во главу угла моей защиты ставлю Георпевскаго и 
полагаю, что если, мн* удастся его оправдать, не по 
несомн*нному преступленш, въ которомъ онъ положи- 
тельно виновенъ, но по которому значительную часть 
населешя Росс1И, т. е. всю Русь безпаспортную и бро- 
дячую можно перевести въ политичесше преступники, 
но въ томъ въ чемъ онъ обвиняется по обвинительному^ 
акту. Если онъ будетъ оправданъ, то есть еще лучъ на- 
дежды и для Джабадари, который им*етъ съ Георпев- 
скимъ одну общую черту — отрицаше самаго матерхальнаго 
факта, ставимагои тому и другому въ вину. Отрицать 
этотъ фактъ труднЬе Джабадари ч*мъ Георпевскому, 
потому что, если проанализировать этотъ фактъ съ под- 
держивающими его доказательствами, то фактъ самъ 
улетучивается и пропадаетъ. Разберемъ въ чемъ же 
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собственно проявилась прикосновенность матерхальная 
или моральная Георпевскаго къ разбираемому зд-Ьсь 
сообществу. 

Причины, по которымъ я полагаю, что особое при- 
сутствхе не вправе судить Георпевскаго за прожива- 
тельство по зав-Ьдомо фальшивому, виду я вывожу изъ 
двухъ основатй: а) изъ того, что по 751 ст. ус. уг. суд. 
основашемъ вопросовъ по существу д-Ьла служить прежде 
всего и главиМше обвинительный акшъ; а также сл-Ьд- 
ствхе съ прешями, на сколько это сл-Ьдствхе разви- 
ваетъ, дополняетъ или изм-бняетъ выводы обвинитель- 
наго акта. Изъ сего наша практика, на сколько мн* 
известно, вывела то заключеше, что не по обвинитель- 
ному акту ставятся вопросы, когда въ сл'6дств1и прои- 
зошло н^что новое, когда обнаружены новые факты, 
всл'Ьдствхе которыхъ событхе получило новую окраску, 
новую квалификацхю; но если къ фактамъ ничего во 
время сл'6дств1я не прибавилось, то невозможно по тре- 
боватю обвинешя или усмотр-Ьтю суда изменять во- 
просъ и нельзя ни по ст. 751, ни даже по стать* 752, 
гд* говорится о преступномъ д-Ьяши, не предусмотр-Ьн- 
номъ въ обвинительномъ акт*, но обнаруженномъ при 
судебномъ сл-Ьдствш и гд* разрешается ставить во- 
просы, если они подвергаютъ наказашю бол*е слабому; 
нежели предусмотренное въ обвинительномъ акт*. Я не 
могу сказать, что д-Ьяте проживательства по фальши- 
вому виду не предусмотрено въ обвинительномъ акт*, 
въ ст. 6 обвинательнаго акта написано: «паспортъ В. 
Георпевскаго оказался по] справкамъ подложнымъ», и 
только изъ того предусмотреннаго деяшя не выведено 
окончательное заключеше. Почему оно не выведено? Я 
не знаю. Можетъ быть потому, чтобы поставить су- 
дьямъ дилемму: либо этотъ челов^къ несомненно ви- 
новный будетъ совсемъ оправданъ, либо обвиненъ, но 
въ тяжкомъ преступлеши безъ всякихъ посредству- 
ющихъ оттенковъ. Если такова была тактика обвине- 
шя, то последств1ями ея только и могутъ быть оправданхе 
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или обвинен1е по главному вопросу и оставлеше во- 
проса о менъшемъ преступлеши безъ разсмотр^шя, т'Ьмъ 
бол-Ье, что это преступлеше можетъ быть преследуемо 
отъ настоящаго д^ла особо. Противный тому образъ 
дМств1Я весьма по посл'6дств1Ямъ неудобенъ и нару- 
шаетъ начало Мг р1ау — равноправности сторонъ, равен- 
ства сторонъ въ состязаши. Обвинеше, им-Ья факты въ 
обвинительномъ акт-Ь достаточные для обвинешя въ 
н'Ьсколькихъ преступлен1яхъ одновременно совершен- 
ныхъ^ совокупно вмещающихся въ одномъ вн'Ьшнемъ 
дМств1и и одинаковыхъ по ответственности, можетъ 
нарочно обвинять не по самому подходящему съ т^мъ, 
чтобы защита не могла и подготовиться къ отпору, 
вызвать свидетелей, собрать доказательства.. .Наступаетъ 
состязаше; обвинеше отступаетъ отъ выставленнаго въ 
обвинительномъ акте; оказывается, что это обвинеше 
было притворное и демаскируется главное обвинеше, нано- 
сится неотразимый ударъ, неотразимый потому, что онъ 
задуманъ, но прикрытъ. Я не утверждаю, чтобы нечто 
подобное имело место теперь, я утверждаю только, что 
оно могло бы быть и ради этой возможности я ходатай- 
ствую, чтобы ее навсегда и въ принципе устранить. 

Другое основан1е моего ходатайства основано на 
точномъ смысле Высочайш. повелешя отъ 8 шля 
1876 г., изложеннаго въ предложенш Министра Юсти- 
щи Сенату 20 шля 1876 г. Въ судебныхъ уставахъ, 
въ ст. 545 уст. уг. суд. содержится важное постанов- 
лен1е, что по делу, судимому съ присяжными, никто не 
можетъ быть судимъ безъ предварительнаго следствхя, 
по одному лишь дознашю. Изъ этого начала сделано 
было въ Высоч. повелеши исключен1е применительно 
къ 545 ст — ^дать ходъ делу по дознашю, безъ предва- 
рительнаго следств1я, то есть судить это дело полити- 
ческое какъ судятся дбла безъ присяжныхъ; это Д'Ьло 
совершенно определенное, это дело а не какое бы то 
не было другое, которое могло бы кроме того по по- 
воду этого дела обнаружиться. Высоч. повелеше, лиша- 
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ющее подсудимыхъ одной изъ гарантхй, которой они 
пользовались бы въ обыкновенномъ порядк* судопроиз- 
водства, должно быть толкуемо стеснительно и строго. 
Матер1алъ весь, къ которому оно относится, переданъ 
для составдешя обвинительнаго акта; предполагается, 
что въ обвинительномъ акт'Ь выведены всЬ заключешя, 
которыя можно извлечь т. е. перечислены всЬ приз- 
наки преступлешя. Если оказывается, что можно сде- 
лать еще обвинеше въ подлог* паспорта, то это пре- 
ступлете новое, если оно новое, то конечно на него не 
распространяется дМствхе Высоч. повел^шя отъ 8 1юля, 
а такъ какъ это преступленге судится съ присяжными 
(976 ст. улож.) то либо надлежало бы прюстановить 
все судебное сл-Ьдствхе по политическому преступленхю 
по 753 ст. уст. уг. суд., либо оставить безъ разсмо- 
тр-Ьтя обстоятельство о проживанш по фальшивому пас- 
порту. 

Я постараюсь вамъ доказать, что это сообщество 
со стороны Георпевскаго не прояви.1ось решительно ни 
въ чемъ и я надеюсь, что докажу, если... если... тутъ 
камень преткновешя, тутъ вопросъ коренной капиталь- 
ный для всей защиты, который надобно прежде всего 
устранить... если не будетъ недоразум^шя въ метод*, 
если обвиненхе, защита и судъ будутъ действовать по 
одному и тому же методу изсл^доватя, а не пойдутъ 
кто въ одну, кто въ другую сторону. Какой же дол- 
женъ быть методъ? зач^мъ возбуждается этотъ вопросъ 
о методе, когда судъ настоящШ есть судъ по совести 
и внутреннему убеждешю? Почему?... а потому, что 
уже при предварительномъ следствхи по вопросу о проч- 
ности показашя Жерковскаго (2 группа) произошло кое 
что и высказались взгляды, которые ставятъ защиту 
въ тупикъ... ни одинъ документъ, находящтйся въ деле, 
не былъ оставленъ особымъ присутствхемъ безъ 
разсмотрен1я, такъ какъ особое присутствхе не есть 
судъ присяжныхъ и оно не руководствуется законами 
установленными для присяжныхъ а почерпаетъ свои 
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уб^ждешя какъ изъ судебнаго сд'Ьдствхя, такъ и изъ все- 
го матер1ала заключающагося въ десяти томахъ жан- 
дармскаго дознашя. Таковъ былъ смыслъ опред'Ьлешя 
Правительствующаго Сената, состоявшагося 24 февраля* 
Какъ понимать эти слова: сл-бдуетъ ли защит* гото- 
виться къ отпору всЬхъ возможныхъ предположешй и 
уликъ содержащихся въ громадномъ матерхал* десяти то- 
мовъ или ей достаточно отражать и защищаться противъ 
того, что было зд-Ьсь прочитано, сказано и выслушано? Во- 
просы эти капитальные для всЬхъ насъ, отъ нихъ за- 
виситъ нашъ образъ дМствхй. Разрешая этотъ вопросъ 
по моему крайнему разум-Ьтю, я въ моихъ колебашяхъ 
и недоум'Ьюяхъ пришелъ къ слФдующимъ выводамъ^ 
которые считаю долгомъ изложить. 

ВсЬ уголовный судопроизводства делятся на два 
типа: 1) на процедуры письменныя он* же и инквизи- 
Ц10ННЫЯ, зд'Ьсь н-Ьтъ д-Ьленхя работы, н'Ьтъ обвинешя, 
н'Ьтъ защиты, а есть одни судьи, вытаскивавппе истину 
изъ груды бумагъ, но есть и гаранйя: судятъ человека 
только по бумаг* и каждый выводъ, какъ въ истори- 
ческомъ сочинеши долженъ быть подкр-Ьпленъ ссылкою 
на бумажные источники, причемъ предполагается что 
эти источники собраны правильно и формально. 2) Другой 
типъ представляетъ процедура устная и вм-ЬстЬ съ т*мъ 
состязательная, зд-Ьсь есть письменная подготовка, но 
она составляетъ элементъ, иногда состояпцй изъ одного 
только дознашя, есть обвинеше, которое изъ груды ма- 
тер1ала изготовляетъ свою программу — обвинительный 
актъ, есть защита, которая изъ той-же груды извле- 
каетъ то только, ч-Ьмъ нужно отразить актъ, есть за- 
коны допускаюпце только частиц* быть предлагаемою 
на суд* и относяпце все остальное въ бракъ; законы 
эти одинаковы и для суда присяжныхъ и для суда^ 
безъ присяжныхъ; для присяжныхъ они существуют^ 
въ такомъ вид*, что имъ недопускается даже знако- 
миться съ содержашемъ акта не разр*шаемаго закономъ 
для прочтешя и не бывшаго предметомъ состязашяна- 
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суд*; для суда безъ присяжныхъ они существуютъ въ 
томъ вид*, что хотя судъ беретъ съ собою д'Ьло и мо- 
жетъ его прочесть, но основывать свои сужден1Я онъ 
можетъ всетаки только на томъ, что обсуждалось въ 
судебномъ засЬдаши и о чемъ сказали свое слово и об- 
винитель и защитникъ, все же остальное идетъ въ 
бракъ, какъ для математика все, что небыло имъ пов*- 
рено, какъ для химика или физика св-Ьд-бтя, передан- 
ныя но не испытанныя и не испробованный на опыт*. 
Когда особое присутств1е по поводу показашя Жерков- 
скаго постановило читать, мотивируя чтете т-Ьмъ, что 
для него какъ для суда присяжныхъ необязательны стропе 
законы браковашя доказательствъ и что оно не можетъ 
оставить ни одного документа не разсмотр*ннымъ, то я 
это опред*леше понялъ такимъ образомъ, что по требо- 
вашю обвинешя, защиты или по постановлешю суда 
могутъ быть прочитаны всякхе акты, кром* разумеется 
самосознашй подсудимыхъ, но изъ сего не слЬдуетъ, 
чтобы на актахъ не прочтенныхъ могъ судъ основы- 
ваться, чтобы ВС* десять томовъонъчиталъ и выбиралъ 
изъ нихъ то, что сторонамъ и въ голову не приходило, 
чтобы удаляясь въ совещательную комнату, онъ могъ 
вынести приговоръ основанный на признаюяхъ подсу- 
димыхъ на дознанщ, которымъ нашъ гзпманный законъ 
до такой степени не даетъ в*ры, что вовсе устраняетъ 
и выд*ляетъ ихъ изъ судебнаго сл*дств1я. И такъ, я 
полагаю, что хотя въ этомъ суд* область источниковъ 
шире, но все таки она ограничена пред*лами судебнаго 
сл*дств1Я и что она только и состоитъ изъ этихъ эле- 
ментовъ: 1) обвинительнаго акта, какъ программы, какъ 
того, что требуется доказать, 2) изъ фактовъ объектив- 
ныхъ и разъясненныхъ при судебномъ Сл*дствш, под- 
кр*пляющихъ или ослабляющихъ обвинеше и наконецъ 
3) изъ умозаключетй почерпнутыхъ только изъ этихъ 
фактовъ и не больше. Если это такъ, то часть д*ла, 
касающаяся Георгхевскаго представляется въ сл*дую- 
щемъ вид*. 
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Сынъ весьма б-Ьдиаго и обремененнаго огромнымъ 
семействомъ священника, неудавшШся студентъ техно- 
логическаго института и медико - хирургической ака- 
деши, уволенный въ начал* 1875 г., не могппй ее кон- 
чить по недостатку средствъ, б*дствовавш1Й до того^ 
что долженъ былъ ночевать въ ночлежныхъ заведетяхъ 
по 3 коп. за ночь, Георпевсюй прибыль въ Москву и 
лоставилъ себ* задачею поступить куда нибудь про- 
стымъ слесаремъ на казенномъ или частномъ завод*. 
Жилъ онъ крайне б*дно, квартиру нанималъ за 6 руб. 
въ м-Ьсяцъ; а такъ какъ отъ него постоянно требуютъ 
паспортовъ, то прошлое его зваше могло ему служить 
только помехою; студентъ по свидетельству академш, 
вечный студентъ, лицо подозрительное въ виду поли- 
дейскаго надзора, простираемаго на всЬхъ въ послФдте 
4, 5 л*тъ, за т-Ьмъ, не проявляется ли интернащоналка 
въ Росс1И. Со своими бумагами было рискованно со- 
ваться на фабрику, онъ и купилъ за 5 рублей пас- 
портъ темный, но такой въ которомъ фальшивы были 
только подписи да зваше, а показаны истинное имя и отече- 
ство ВасилШГригорьевъ. На своей квартир* онъ не им*етъ 
притона, гд* бы сходился кружокъ товарищей и гад- 
д*лъ и разсказывалъ и толковалъ; разъ только при- 
шелъ къ нему переночевать его товарищъ, такой -же 
какъ ояъ и ушелъ; предварительнымъ дознашемъ хо- 
тели установить связь между Георпевскимъ и жиль- 
цами дома Корсакъ чрезъ Чикоидзе, но домохозяинъ 
отвергаетъ это сходство, а что касается до Чикоидзе, 
то вы сами знаете, трудно ли это лицо запомнить, оно 
выделяется р*зко и запечатлевается м^тко въ памяти. — 
Никакихъ книжекъ у Георпевскаго не найдено, да и 
вообш;е не установлено, что-бы онъ что нибудь читалъ, 
а темъ мен-Ье, чтобы онъ распространялъ. Пасмурный, 
молчаливый, не общительный и угрюмый онъ меньше 
всего годится въ пропагандисты. Есть еще несомнен- 
ное доказательство отсутств1Я тесныхъ сношенШ между 
Георпевскимъ и жильцами дома Корсакъ. Это Дарья 
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Ивановна, которая разсказывала много про какого то 
Васил1я, покупавшаго мебель и давшаго ей первое свЬ- 
д-Ьше объ арест'Ь Николая Василхевича, но этого Васи- 
Л1Я зд'Ьсь неопознавшая и прямо удостоверившая, что 
Георпевскаго въ лицо не знаетъ. И такъ единствен- 
ная ниточка, которая связываетъ Георпевскаго съ 
группого дома Корсакъ, это фактъ, что его накрыли въ 
этомъ дом-Ь при обыск* 3 апреля. ГеоргхевскШ не пов- 
торялъ зд'Ьсь сказки: мебель ходилъ покупать. Онъ 
б'Ьднякъ, не им-Ьюнцй гд* эту мебель уставить. Наз- 
вался онъ Васил1емъ Григорьевымъ изъ очень понят- 
ной боязни быть уличеннымъ въ другомъ преступленш; 
онъ зашелъ просто но знакомству съ людьми, съ кото- 
рыми встречался въ академ1И въ 73 — 74 и половин* 
75 гг. и которые могли его пригласить по товари- 
ществу, могли его пригласить потому, что им-бли на 
него и каше нибудь виды, но откуда же уверенность, 
что эти виды разделялъ ГеоргхевскШ, что онъ ихъ 
поддержалъ? Никогда еще на одномъ столь страшно 
шаткомъ основаши, какъ физическая близость не осно- 
вывался приговоръ. Я утверждаю, что Георпевсшй со- 
вершенно чистъ въ томъ преступдеши, которое по к^мъ 
то счастливо сделанной характеристик* есть преступ- 
леше свыше уголовнаго, что онъ по крайней м^р* былъ 
совершенно чистъ относительно сообщества до ареста, 
что-же случилось бы съ нимъ во время ареста... Во 
время ареста совершилось надъ нимъ, что совершается 
со всЬми арестантами, будь они судимы не за д-Ьла 
свыше уголовныхъ, а за простыя кражи; устанавли-. 
Бается особаго рода сообщество не политическое а 
просто тюремное, переписка, обм'Ьнъ словъ, общхя думы 
и заботы о свобод*, заговоры противъ тюремнаго на- 
чальства, ВС* порождешя скуки, вс* ухищрешя ума, 
обреченнаго на безд*йств1е и способнаго всл*дств1е 
уединешя на выходки необыкновенныя а иногда и ге- 
шальныя. ГеорпевскШ уже посвященъ въ шифры, уже 
принимаетъ д*ятельное участхе въ переписк* по слу- 
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чаю освобождешя Чикоидзе. Т'Ьмъ не мен'Ье я не ду- 
маю, чтобы его по поводу и на основаши этого тюрем - 
наго сообщества можно было привлечь къ ответствен- 
ности за заговоръ политическхй. Я полагаю, что подоб- 
ныя сообщества между людьми подъ замкомъ сидящими 
только и могутъ устраиваться, благодаря несовершен- 
ству местъ содержашя или оплошности содержащихъ 
въ отношеши къ содержимымъ. Злая сатира на совре- 
менные порядки не могла бы придумать ничего зл-Ье 
предположеюя о политическомъ заговор*, составленномъ 
уже въ тюрьм* между арестантами на ниспровержевае 
государственнпаго порядка и суда, который бы такихъ, въ 
м-Ьшк* сидящихъ, за это судилъ. Итакъ, гг. судьи ни 
въ чемъ свыше уголовномъ Георпевсшй не повиненъ, 
не доказано даже, чтобы онъ былъ единомышлен- 
никъ ни кружковъ дома Корсакъ, ни своихъ това- 
рищей по заключенш; а ежелибы вы и подозревали, 
что онъ единомышленникъ, то слава Богу еще за 
мысли у насъ не судятъ; казнь за мысль въ смысл* 
науки есть такая криминалистическая ересь, которую 
я даже не берусь опревергать. Раставаясь съ Георг1ев- 
скимъ въ полной уверенности, что я его еще встречу 
на свободе и оправданнымъ, я приступаю къ другому 
подсудимому гораздо более уличаемому и потому более 
печальному, къ закавказцу Ивану Спиридоновичу Джа- 
бадари, который обвиняется и въ сообществе и въ 
пропаганде. Чтобы оценить, какъ велики противъ него 
улики, надлежитъ взвесить объективно по началамъ 
науки, что такое сообщество и что такое пропаганда, 
после чего уже можно будетъ подводить деяше Джа- 
бадари подъ ту ли другую уголовную форму. 

Въ то самое время когда по предположешю обвине- 
шя некоторые изъ подсудимыхъ, кроме Георпевскаго, 
задумывали въ Париже, Берне и Цюрихе ниспровер- 
жеше въ более или менее отдаленномъ будущемъ рус- 
скаго правительства и упраздкеше русскаго государ- 
ства, происходила здесь въ Россш маленькая перемена 
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въ законахъ, предрешающая ихъ настоящую судьбу; 
4 1ЮНЯ 1884 г. добавлено къ 250 ст. 2-ую часть въ глав^ 
о бунт-б и изменена въ глав* о противозаконныхъ со- 
обществахъ статья 318, бывшая въ свою очередь передел- 
кою этой главы посредствомъ закона 27 марта 1867 г. 
Главный черты этой перемены, изменяющей суще- 
ственно систему уложешя заключаются въ ел еду ю- 
щемъ. Система уложенхя была необыкновенно последо- 
вательна и цельная; въ главе VI запрещались всяшя 
собран1я и соглашешя, хотябы и для дозволенныхъ за- 
кономъ целей^ и усиливаясь шли наказашя, смотря по 
увеличивающейся противозаконности целей. Когда эта 
противозаконность доходила до возмущенхя спокойствхя 
государства и поколебанхя или измёненхя образа и по- 
рядка правлешя, то такое общество уже становилось од- 
нимъ изъ подвидовъ бунта, а законы о бунте пресле- 
довали и подавляли это преступлеше, начиная съ пер- 
воначальнаго его зародыша — появлешя умысла въ еди- 
ничной голове и до открытаго дела т. е. до возста- 
шя заговоромъ или скопомъ противъ верховной власти. 
По наказанш выделена была только одна зародившаяся 
въ единичной голове идея, она наказывалась слабо 
какъ приготовлеше и начало покушешя по 251 ст., но 
разъ она сообщена и распространена, само распростра- 
неше сочинешя или письма или произнесете речи 
преследовались почти одинаково какъ заговоръ откры- 
тый до произведешя смятешй и почти одинаково какъ 
самъ бунтъ на деле... Въ этой системе все последова- 
тельно, но она вся покоится на предположенхи, 'что одна 
идея равна почти делу, что надобно тушить идею въ 
ея зародыше, что зажигательная револющонная идея, 
хотя она мала какъ спичка, отъ которой не можетъ 
сыръ боръ загореться и которая есть только первое 
возбуждеше, вносимое въ организмъ общественный, со- 
вершенно по злокачественности равна рефлексамъ, выз- 
ваннымъ этою идеею, когда организмъ общественный 
его усвоилъ и перерабатываетъ, на каковую перера- 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 138 — 

ботку требуется конечно время пропорщональное вели- 
чин* этого организма. Эта система выкидывала совс*мъ 
одинъ изъ существенныхъ элементовъ для оценки 
преступнаго умысла — время. Возьмемъ самаго радикаль- 
наго револющонера, который составилъ себ* идею объ 
упраздненш всякаго государства и всякой власти, даже 
отцовской и материнской; если этотъ револющонеръ 
отлагаетъ осуществлен1е своего идеала, хотя и не до 
второго пришеств1Я Христа и не до возвращешя въ 
Европ* ледяного перхода, но за 200, 300 л^тъ, когда 
не только его въ живыхъ не будетъ, но не будетъ въ 
живыхъ и т*хъ самыхъ юныхъ д-Ьтей, съ которыми онъ 
сообщался въ условхяхъ жизни земной, то невозможно 
этого человека считать бунтовщикомъ и его идеи столь 
индиферентны для насъ, какъ индиферентно для насъ 
то что, по учешю естествоиспытателей паступитъ когда- 
то прекращеше жизни органической и падеше земли на 
солнце. Вотъ почему, въ виду трудности прим'Ьнетя въ 
первоначальномъ вид* ст. 249 о бунтЬ, въ виду уси- 
ливавшагося развитхя во всевозможныхъ видахъ жизни 
общественной, чему дали толчекъ великхя реформы на- 
стоящаго царствован1я, явилась, необходимость соразме- 
рить наказаше съ видами вины вновь зарождающимися 
въ общежитш и отделить умыселъ на бунтъ въ опре- 
д-Ьленномъ будущемъ и посредствомъ м-Ьръ насильствен- 
ныхъ, отъ вины человека не думающаго действовать на- 
сильственно и стремящагося только къ распростране- 
юю такихъ идей, который, въ заранее съ точностью 
неопределенное время, въ более или менее отдален- 
номъ будущемъ могли бы произвести коренной и мо- 
жетъ быть внезапный государственный переворотъ. Та- 
ковъ смыслъ 2 ч. ст. 250 по редакцш 1874 г. Въ 
техническомъ отношети, въ отношеши шематизма эта 
редакц1я стушевала всякую границу между главою П 
и VI. Глава У1 и теперь озаглавлена: «тайныя общества 
и сходбища», но сходбища уже выкинуты въ 1867 г. а 
и тайныя общества превращены просто въ сообщества 
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не политическо-револющонныя, сш же посл'Ьдн1Я вкле- 
ены и приставлены къ бунту по 250 ст., отъ которой 
они существенно отличаются и по составу преступлетя 
и по ненаказуемости весьма широко понятой и до- 
пускающей громадное въ пользу подсудимаго число 
отт'Ьнковъ, опускающихся до простаго заключенхя въ 
крепости на 1 г. и 4 месяца. Редакпдя во всякомъ 
случа* выгодн-Ье для подсудимыхъ; что касается до 
прим-Ьнетя ея къ настоящему случаю, то я наталки- 
ваюсь на н-Ькоторын сомн*шя, кои долгомъ считаю от- 
метить. Сомн-Ьтя мои заключаются во 1) въ томъ, что 
во 2 ч. 250 ст. сказано: въ бол-Ье или мен-Ье отдален- 
номъ будущемъ, всетаки не очень отдаленномъ, не та- 
кимъ, котораго и определить нельзя, что имеетъ м-Ьсто 
въ настоящемъ заговор*; 2) въ томъ, что умыселъ на- 
правленъ къ ниспроверженш правительства во всемъ 
государств* или его части или къ перемен* образа 
правленая, а въ данномъ случа*. хотя я не от- 
вергаю, что умыселъ клонился къ упраздненш го- 
сударства и всякаго правительства, но вовсе не 
непосредственно а посредственно, чрезъ предваритель- 
ное упраздненхе собственности а можетъ быть и 
семьи, поел* чего упразднилось бы и правительство. 
Всякое тайное общество имеющее предметомъ изм*- 
неше общественныхъ отношешй им-Ьетъ въ сущ- 
ности и политически характеръ, рефлексомъ оно 
отражается и на государств*, но всетаки оно должно 
быть оцениваемо по главному преобладающему въ немъ 
характеру,' который есть несомненно сощалистическШ 
или пожалуй коммунистичеекШ — разрушеше основъ об- 
щественной жизни, релиии, семьи и собственности, 
возбуждеше вражды между сословхями, следовательно 
преступлеше, предусмотренное въ 1 и 318 ст. улож. о 
наказ, а не въ 250 ст. Но оставляя въ стороне эти сом- 
нешя, допустимъ, что было сообщество револющонно 
политическое, въ которомъ принимаютъ учаспе неко- 
торый лица; прежде чемъ осудить за принадлежность 
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къ нему Джабадари нужно определить какого рода 
деятельность необходима для подведешя кого бы то не 
было подъ сообщество, поел* чего соответствуеть ли 
этимъ услов1ямъ деятельность Джабадари, И такъ, 
какой составь преступлешя револющонно политичес- 
каго сообщества по 2 ч. 250 ст. улож.?..Мяе кажется, 
что надобно начать съ этимологическаго разбора самаго 
слова: сообщество. Оно конечно происходить отъ общгщ 
общаго я могу иметь много съ разньши людьми, съ 
одними любовь къ скульптуре, съ другими убеждешя 
религхозныя, съ третьими привычки общежитая или на- 
клонности политичесшя, изъ того что у меня черты об- 
Щ1Я не вытекаетъ даже того, чтобы между мною и 
теми лицами было общенге т. е. обменъ идей, чувствъ 
или услугъ. Общете самое близкое, знакомство самое 
задушевное недостаточны для сообщества. Сообщниками 
по смыслу 13 ст. уложен1я, которая относится ко 
всемъ преступлен1ямъ а следовательно и къ полити- 
ческимъ считаются те лица, который по предваритель- 
ному между собою соглашешю решили произвести по- 
литическШ переворотъ или по крайней мере произве- 
дешю его посодействовать. Такой выводъ вытекаетъ 
изъ 13 ст., такой же вытекаетъ и изъ сопоставленхя 
ст. 250 съ 318. — Во главе 6-й стояло прежде <всяк1Я 
тайныя общества >, потомъпри томъ же заглавш постав- 
лено сообщества^ потомъ слово сообщество перешло въ 
250 ст., очевидно, что оба выраженхя одно и тоже вы- 
ражаютъ — тайныя общества. Тайныя общества съ 
революцюнною целью везде запрещены; они преследу- 
ются по французскому праву какъ комплота (который все 
таки требуетъ ге8о1и*10п й'а^ сопуе11;1ее* аггё1;ее еп1ге йеих 
ои р1и81еге8 регзоппез аг1. 89) или какъ УегЬо1епе Уег- 
Ьшйип^ по 129 § новаго немецкаго имперскаго 
кодекса; всегда однако требуются известный условхя, ко- 
торый бы отделяли тайное общество отъ общенхя т. е. 
знакомства и усдов1я, который могутъ выразиться въ сле- 
дующемъ определеши. 
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Тайное общество есть постоянный союзъ лицъ, р-Ь- 
шившихся пресл-Ьдовать по известному плану или 
уставу политическую революц10нную ц-Ьдь, наприм'Ьръ 
ц-бль пропаганды идей, которыя въ бол-Ье или мен-Ье 
отдаленномъ будущемъ, если распространятся и усво- 
ятся, произведутъ бунтъ и переворотъ. Какъ въ ста- 
рыхъ учебникахъ давалось сл-Ьдуюсе опред^леше госу- 
дарству: союзъ лицъ, состоящихъ подъ господствомъ 
одного закона и управляемыхъ на основанш этого за- 
кона одного властью, такъ и зд-Ьсь въ этомъ тайномъ 
обществ*, которое изображаетъ собою 81а*и8 ш 81а1и, 
необходимы: 1) люди, 2) подчиненные уставу, 3) приз- 
наюпце власть, 4) им-Ьюнце одну ц-Ьль, б) которую они 
решили осуществлять сообща и дружно общими сред- 
ствами. Тайное общество есть прежде всего организа- 
Ц1я, это есть живая клеточка, воспринимающая кое 
что извне, сама получаемое перерабатывающая и на 
внепшй М1ръ воздействующая. Принадлежалъ ли къ та- 
кой клеточке Джабадари, сиделъ ли онъ въ ней, да 
вообще доказано ли^ что она существовала въ тотъ мо- 
ментъ когда онъ былъ арестованъ? Таковы вопросы, 
которые ставятся деломъ и на которые ответы могутъ 
быть весьма различные, смотря по исходной точке раз- 
суждающаго. 

Есть одинъ способъ решешя: все въ жизни и от- 
дельнаго человека и общества происходить, совершается 
и устраивается сознательно. Если случилось смятенхе, 
если есть движете, то потому, что действуютъ и 
орудуютъ злоумышленники, которые задумали, рас- 
пространили, согласили и произвели все чего малень- 
К1Й отрывокъ прошелъ предъ вами на суде. Такова 
теор1я обвинительнаго акта. По этой теорш реформа- 
щя произошла только потому, что появился Лютеръ; 
революцш французской не было бы не будь Мирабо. 
По этой теорщ вся будущая организащя и все тайное 
общество существовали потенщально въ Париже 1874 г. 
и безъ дальнейшихъ уже доказательствъ, въ силу од- 
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ного а рпоп и на в-бру принимается предположен! е и 
допускается, что все впосл'Ьдств1и осуществленное отбы- 
валось по плану, который изъ начала былъ уже при- 
сущъ этимъ лицамъ, когда они еще ходили по улицамъ 
Берна или Цюриха или когда они изъ Парижа направ- 
лялись въ Росс1ю для революцюнной пропаганды. Я не 
буду долго останавливаться на этой ипотез*, которой 
главный недостатокъ въ томъ, что она противоестест- 
венна, потому что ббльшая часть психической жизни, 
какъ единичной, такъ и соцхальной происходитъ въ без- 
сознательномъ, что гд-Ь есть потребностж, чувства тамъ 
сами собою являются и дМствхя бол-Ье или мен^е со- 
знательный, но далеко не всЬ сознательный, что гд-Ь 
есть организованная плазма тамъ сами собою появля- 
ются и кл-Ьточки, следовательно моментъ образовашя 
кл-Ьточки не предполагается въ прошедшемъ совершенно 
неопред'Ьленномъ, а въ каждомъ случа* долженъ быть 
опред'Ьленъ. Нашъ государственный канцлеръ въ своей 
изв-Ьстной нот* говорить о сказочномъ зав-Ьщати Пе- 
тра Великаго и, отвергая объяснетя враждебныхъ Россш 
державъ о подстроенномъ движенш на Валканскомъ по- 
луостров*, назвалъ превосходно подобныя объяснешя ди- 
пломатической миеолог1ею. И я утверждаю, что въ на- 
стоящемъ случа* происходитъ н^что подобное, крими- 
налистическая миеолопя, которую надо устранить, при- 
ступая къ изсл-Ьдоватю д-бла безъ предвзятыхъ идей. 
Если разсматривать д-Ьло безъ предвзятыхъ идей, то 
оказывается, что случайно въ 1874 г., всл'Ьдствхе дви- 
жешя нашей молодежи недоучившейся въ Россш, не- 
которые изъ этихъ лицъ побывали въ Цюрихскомъ уни- 
верситет* и потомъ слушали медицинсше* курсы въ Па- 
риж*, поел* чего они возвратились; н*которые изъ нихъ 
остались въ С.-Петербург*, друпе разс*ялись и возвра- 
тились въ м*ста родины. Въ подобныхъ случаяхъ сбор- 
нымъ пунктомъ для разъ*зжающихся въ южныя гу- 
берши, въ Малороссш, Закавказье, представляется Мос- 
ква. Допустимъ, что подобрались люди одной масти, что 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



~ 143 — 

всЬ, не исключал Джабадари, и коренные руссше и 
восточные, которые по происхождетю и обыкновенному 
разсчету должны бы быть сепаратисты, а оказываются 
вовсе не сепаратистами а нигилистами — единомышленни- 
ки, что ВС* они какъ герои романа «Новь» им-Ьють стрем- 
ленхе идти въ народъ; то изъ этого только сл-Ьдуеть, 
что они кружокъ. Всякая куча знакомыхъ кружокъ — 
кружокъ еще не тайное общество; чтобы оно было ор- 
ганизовано ему необходимо им-ёть организацию, необхо- 
димо им'Ьть уставъ; гд-Ь же уставъ? гд* сЬть общинъ, 
съ центромъ въ Москв*? Къ Джабадари не можетъ быть 
отнесенъ ни одинъ изъ признаковъ, по которымъ узнает- 
ся по обвинительному акту организац1я: ни денегъ изъ 
общественныхъ суммъ онъ не получалъ, ни колечка не 
носилъ, ни б-Ьльемъ онъ не компрометировался, ни шриф- 
томъ не обладалъ, ни переписывался. Въ рукахъ обви- 
нительной власти столь богатой письменными докумен- 
тами н-Ьтъ ни одного клочка бумажки Джабадаровскаго, 
я уже не говорю о томъ, что о подведенш его подъ 
какой бы то не было уставъ не можетъ быть и р-Ьчи. 
Самъ уставъ то выработался л-Ьтомъ, когда поел* кру- 
шешя Московскаго кружка птицы разорялись. Дарья 
Скворцова проговорилась, что они и до погрома наме- 
рены были разъехаться, разсЬяться: 1) но она на мои 
вопросы отозвалась незнашемъ зач^мъ разъ^хатьон и 
не сказала вовсе что для пропаганды, и 2) она не отно- 
сила этого плана разъехаться ко всЬмъ подсудимымъ, 
не относила его къ Джабадари. Дивчата, бывшхя на 
квартир-Ь, говорили что разъедутся, изъ чего нельзя за- 
ключить, что разъехаться съ ними имелъ Джабадари, 
который напротйвъ того собрался ехать гораздо раньше, 
а именно еще до весны, въ конце марта отправилъ 
свои пожитки, оставилъ свою квартиру и ждалъ только 
денегъ, за которыми зашелъ къ своей знакомой Барди- 
ной. Въ подкреплете его членства приведены быть мо- 
гутъ единственно только два обстоятельства: 1) заарес- 
тованхе его въ доме Корсакъ и не объявленхе при этомъ 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 144 — 

своей фамил1И и 2) показанхе Дарьи Скворцовой. Но 
заарестоваше можетъ случиться всл-Ьдствхе простаго зна- 
комства, а имени своего Джабадари въ течеши часу 
открыть не хот-Ьлъ, онъ какъ и всЬ его сотоварищи 
пикировался въ сношешяхъ съ жандармами, становился 
на почву законную впредь до исполнешя своихъ, какъ 
онъ полагалъ, законныхъ требовашй не хотФлъ испол- 
нять ихъ требовашй — укрывательства своей фамилхи не 
учинилъ. Что касается до Дарьи Скворцовой, то онъ 
ее знаетъ, какъ и она его знаетъ, онъ съ товарищами 
действительно проживалъ у нея и ея любовника на 
квартир* въ дом* Костомарова на Сыромятникахъ. Раз- 
беремъ по кусочку тЬ части ея показашй, который бро- 
саютъ на него т-Ьнь и убедимся, что всЬ они не та- 
кого рода, чтобы могли убеждать въ чемъ либо иномъ 
кром* знакомства и пожалуй единомысл1я. 

И такъ по словамъ Дарьи на съемку квартиры под- 
былъ Васильева не Джабадари а Петръ Алекс*евъ. При 
покупк* вещей Джабадари давалъ денегъ 5 р. Василь- 
еву и 5 р. Дарь*, очевидно онъ былъ заинтересованъ, 
квартира была нанята и для него; потомъ привезъ ка- 
К1Я то книги въ чемодан* бедоръ, а чрезъ несколько 
времени увезъ ихъ Джабадари. Кашя? этого сама Дарья 
не знаетъ, мало ли книгъ перебывало въ рукахъ у уча- 
щейся молодежи. Джабадари этого обстоятельства не 
помнитъ, вероятно развозилъ книги по случаю переезда 
на другую квартиру. Джабадари называетъ Михаила, — 
этого обстоятельства никто другой не подтвердилъ; во- 
обще на именахъ играть трудно въ этомъ д*л*, гд* 
можетъ быть много Ивановъ, Степановъ, АлексЬевъ да 
Михайловъ; есть и настояпцй Михайло Петровъ а 
именно Воронковъ, но никто его и не думалъ прхурочи- 
вать къ Москв* и къ дому Костомарова, либо Корсака. 
На масляной разстались. Дарья переехала въ Лефортово, 
потомъ по заарестоваши Николая Василхева она оты- 
скала квартирантовъ у Николаевскаго вокзала, ночевала 
два дня, поел* чего ей горько стало и пошла она до- 
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нести властямъ о случившемся съ ея любовникомъ. По- 
судите сами, гг. судьи, есть ли въ этомъ разсказ* эле- 
менты для признашя не только членства Джабадари 
въ организащи, но и существовашя самой организащи, 
вотъ почему я прошу по этой стать* Джабадари оправ- 
дать. 

Но Джабадари обвиняется не только въ сообществ*, 
а и въ пропаганд* и по обстоятельствамъ д*ла второе 
обвинеше несравненно сильнее перваго. Чтобы защищать 
Джабадари по этому пункту я долженъ сд-блать, что 
сд*лалъ по первому, то есть совершить экскурс1ю въ об- 
ласть уголовнаго права, въ область уложешя. Я объяс- 
нялъ систему уложешя направленную на самую идею 
и ея распространеше; набросанная на бумагу она уже 
начало исполнен1я, сообщенхе ея на письм* или въ пе- 
чати и передача изъ рукъ въ руки знакомымъ или не- 
знакомымъ почти все равно по наказуемости, что и со- 
ставлеше комплота, им*ющаго ц'Ьлью бунтъ, — одинаково 
каторжный работы. Я уже объяснялъ, кашя обстоятель- 
ства и соображешя вызвали изм'Ьнеше въ 1874 г. 
въ закон* о комплот* 260 ст.; законодатель остановилъ 
внимаше на 2-хъ чертахъ — насильственность и близость 
переворота и рядомъ съ настоящимъ заговоромъ, зат*ян- 
нымъ съ ц*лью произвести переворотъ насильственно 
и въ точно опред*ленномъ будущемъ, поставилъ тайное 
общество, задуманное съ ц*лью произвести переворотъ, 
но безъ р*шимости на насильственныя средства и въ бо- 
д*е или мен*е отдаленномъ будущемъ; это сообщество 
угрожаетъ сравнительно весьма слабыми въ широкихъ 
пред*лахъ опред*ленными наказашями. Но сообщеше 
книжки иди рукописи или такъ называемая пропаганда 
остались по прежнему безъ изм*нен|я подъ угрозою ка- 
торжныхъ работъ. Эта неподвижность 261 ст., въ то вре- 
мя когда 250 ст. подверглась коренном}^ изм*нетю, 
им*етъ то важное и существенное посл*дств1е, что мно- 
гочисленное сообщество, разв*твившееся и въ теченш 
многихъ л*тъ выработавшее планъ новой организац1и 

10 
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общества, если оно еще не условилось какъ и когда 
ее произвести, подвергается слабому относительно нака- 
зан1Ю, между т-Ьмъ какъ подъ казнь, граничащую со 
смертной, подходить простая передача любознательному 
другу пр1ятелю, какъ пикантную новость, подлиннаго 
произведешя подпольной печати или № «Впередъ> или 
« Набата >, провезенные изъ заграницы. Упирая на од- 
но обыкновенное свойство произведешя, не делается уже 
никакого различ1я, ни кто его распространяетъ, ни меж- 
ду к-Ьмъ (между образованными скептиками или со- 
всЬмъ необразованными или полуобразованными), ни 
съ какими нам-Ьренхями, ради курьеза, или для предо- 
стережешя отъ злоумышленныхъ подстрекателей разо- 
блачетемъ всей несостоятельности ихъ учешя съ точки 
зр-Ьихн логической (печатался же катехизисъ револю- 
Ц10ННЫЙ по нечаевскому Д'Ьлу и никого не возбудилъ 
къ возмущешю и бунту). Всл-Ьдствхе величайшихъ не- 
равном-Ьриостей и несоотв'Ьтств1Я между опасностью и 
наказашемъ, между виною и наказашемъ я полагаю, 
что сама ст. 251 должна быть применяема съ вели- 
чайшею осторожностью и осмотрительностью со многими 
изъят1ями и рестрикц1ями, и что главнымъ образомъ 
надо им-бть при прим-Ьненш ея въ виду; 1) что брошю- 
ры, статьи, прокламац1и могутъ им*ть значеше воз- 
звашя или подстрекательства къ бунту въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда он* кидаются въ массы въ р*д- 
К1Й моментъ брожешя, а обыкновенно он* только сЬ- 
мена, бросаемый въ почву, которая, хотя и способна 
къ ихъ В0СПР1ЯТ1Ю НО первработаетъ ихъ по своему и 
длиненъ будетъ этотъ процессъ и нельзя и предвидеть 
какхе будутъ всходы; 2) что въ разбор* злокачествен- 
ности этихъ брошюръ и прокламащй необходимо ввести^ 
какъ орудхе сортировки т* признаки, которые послу- 
жили для отд*льнаго заговора или тайнаго общества а 
именно: определенное время, когда предполагается пе- 
реворотъ и побуждеше къ тому, чтобы совершить 
его насильственно. Съ этой стороны подвергнемъ 
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разбору всю ту литературу, которая распространялась 
во многихъ сотняхъ и тысйчахъ экземпляровъ меж- 
ду простонарод1емъ. Разборъ этотъ представляетъ н*- 
которыя особенныя затруднешя, изъ которыхъ пер- 
вое заключается въ томъ, что трудно критико- 
вать то, что составляетъ само по себ* секреть и 
что само, своимъ нев'Ьдомымъ для публики, но распро- 
страненнымъ въ народ* содержашемъ, защищаться не 
можетъ. Так1Я критики обыкновенно расходятся съ 
ц-блью и приводятъ къ совершенно противоположнымъ 
результатамъ, то есть критику послушаютъ а думаютъ: 
въ книг* то по больше ч-Ьмъ въ критикахъ, однимъ сло- 
вомъ въ самомъ безобразномъ сочиненш предполагается 
существован1е той доли истины, которая кроется и въ 
самомъ сильномъ заблужденш. Другое затруднеше это 
множественность этихъ произведен1й, ихъ разныхъ де- 
сятка два, писанныхъ съ неровнымъ усп-Ьхомъ и даро- 
вашемъ. Н-Ькоторын изъ этихъ произведешй уже пото- 
му не могутъ действовать, что весьма скучны (сЧтой 
то братцы»), иныя производить впечатлите въ оконча- 
тельномъ результат* совершенно противоположное рево- 
ЛЮЦ10НН0Й пропаганд* («Исторхя французскихъ кре- 
стьянъ»), которая доказываеть, что крестьянинъ всегда 
быль игрушкою интригановь, властныхъ людей, кула- 
ковъ. Мн* кажется, что изъ этой массы книгь надобно 
выбирать не отд*льныя зажигательный фразы, который 
отторгнутый отъ ц*лаго и безъ связи съ нимъ ничего 
не доказывають и ничего не выражають, но т* про- 
изведенхя, который содержать въ себ* самую соль, са- 
мую суть учешя, которыя могутъ служить м*риломъи 
показателями идей, и такихь я нахожу дв*: «Хитрая 
механика» и «Сказка о 4 братьяхь», которую н*кото- 
рые пропагандисты не изъ развитыхъ знали наизусть. 
Въ этихъ произведен1яхъ обращаеть прежде всего вни- 
маше ихъ несерьезная, сказочная форма. Я не слы- 
халъ, чтобы какое нибудь воззваше къ бунту было въ 
форм* сказки. Сказка, новелла, басня все равно, что 

10* 
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ор-Ьхъ въ своей скорлуп*: сначала раскуси, намотай на 
усъ, поразмысли и тогда пойми, возбуждеше на размы- 
шлен1я не совсЬмъ хорош1я, но не бунтъ. Въ скорлуп* 
сидитъ и мораль. Мораль эта: критика настоящаго, чая- 
Н1е будущаго или идеалъ. Идеалъ этотъ политическаго 
свойства: не будетъ моего ни твоего а все братское, 
чтобы ВС* трудились по своей сидушк*, а брали сколь- 
ко надобно, безъ излишества. Когда все братское то не 
можетъ быть барыша, а не будетъ барыша, н'Ьтъ надо- 
бности копить, а н*тъ накоплешя и воровъ не будетъ. 
Хитрой механики мы не заведемъ, но и никакой механики 
не предлагаемъ; настояш,ая фаза пропаганды тЬмъ и заме- 
чательна, что въ неопределенной дали, открьюая виды на 
коммунистическхй рай, изображая н*что въ род* золотаго 
сна, она воздерживается отъ всего догматическаго, непред- 
лагаетъ ни фаланстера, ни коммуны, ни какихъ бы то 
не было построешй, ни окончательныхъ, ни переходныхъ; 
на первый планъ вм*сто вс*хъ утопШ она выдвигаетъ 
критику и одну только критику всего суш;ествующ;аго съ 
коммунистической точки зр*тя: сов*сть у богатаго, что 
сталь закаленная; законъ такъ устроенъ, что сильный 
можетъ все сд*лать а слабый долженъ молчать — н*тъ 
м*ста для б*днаго, вс* м*ста М1ро*дами заняты. Кри- 
тика и одна критика *дкая и сильная идетъ по вс*мъ 
направлешямъ отъ М1ра мужицкаго и фабричнаго до 
вершинъ обш,ества и государства, возбуждая общее не- 
опред*ленное неудовольствхе настояш;имъ, которое, по- 
тому что оно обш;ее, потому что оно направлено въ 
одинаковой степени и противъ собственности и противъ 
фабрикантовъ и противъ свяп|;еннЕковъ и противъ вс*хъ 
м1ро*довъ и противъ, правительства д*лается мало ин- 
тенсивнымъ, а бол*е экстенсивныъ и захватываетъ въ 
ширь, но не захватываетъ въ глубину; — оно слишкомъ 
широкое, чтобы можно предположить, что оно то что 
предполагаетъ произведетъ, что оно, сдвинетъ горные 
хребты и выровняетъ моря общ;ественнаго устройства. 
Чтобы вы сказали на ц*лый муравейникъ, который бы 
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задался мыслью разрушить Монбланъ: оно конечно воз- 
можно но въ продолженш безконечно долгаго времени 
и безконечно великаго числа рабочихъ единицъ. Про- 
извести политическую револющю легче, надобно только 
прхударить на правительство, но соцаальную куда какъ 
труднее, а об* вм-Ьст* даже невозможно; вотъ почему со- 
щальные революпдонеры, подводя свои мины подъ общество, 
стараются быть легалистами, быть строгими законниками и 
жить въ ладахъ съ правительствомъ. Но если общШ хара- 
ктеръ всей пропаганды, которая судится покнижкамъ, 
есть соцаальный съ примЬсью относительно незначитель- 
наго политическаго элемента, съ незначительною и, см*ю 
полагать, неловкою примесью, то спрашивается возможно 
ли пропагандистовъ подводить подъ 261 ст. (воззваше 
къ бунту, къ перевороту въ близкомъ опред-Ьленномъ 
будуш,емъ и притомъ насильственному)? Я ув*ренъ, что 
отв*тъ можетъ быть только отрицательный. 

Подъ какой же законъ другой бод-Ье подходяш,1й подво- 
дить эти учешя, всетаки съ государственной точки зр-Ьнхя 
вредныя? Я бы могъ сказать — не мое д4ло, поипщте сами, 
можетъ быть 252 ст., а можетъ быть и еш,е какая нибудь 
иная. Мн* кажется, что еслибы я былъ судья, если бы ме- 
ня заставили пршскать эту статью, то я не затруднился 
бы и подвелъ д-Ьяте пропагандистовъ, судя его по 
главному преобладающему въ немъ характеру, подъос- 
париваше началъ собственности и семейнаго союга — 
1037 ст. улож., воззваше вооружающее одну часть на- 
селешя противъ другой — 1036, колебаше дов-Ёрхн къ 
дМствующимъ законамъ — 1035 ст. и меня не остано- 
вило бы то, что за эти преступлешя, совершенный по- 
средствомъ гуттенбергова изобр-Ьтетя, полагаются ера 
внительно малыя, хотя и очень чувствительный нака- 
зашя: смирительный домъ. Они малы, но мн* кажется 
были бы вполн* достаточны. Репрессивность наказанхй 
всего сильнее обезпечивается умеренностью ихъ, стро- 
гимъ соотв'Ьтствхемъ ихъ съ виною. Кром* того не надо 
забывать, что собственность, релипя, семья — это уста- 
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новлетя самостоятельныя, которымъ, хотя государство 
и обязано охраною отъ посягательствъ извн*, но охраною 
непереходящею границъ строгой необходимости; государ- 
ство находится въ союз-ЬзНо не сливается ни съ однимъизъ 
этихъ установлешй, они сами доляшы давать отпоръ. 
Когда они охраняются только государствомъ и посред- 
ствомъ такихъ м^ръ, какими государство ограждаетъ 
собственное свое бытье, то они сами теряютъ свою са- 
мостоятельность. д-Ьлаются, такъ сказать, понят1ями ка- 
зеннывш и вокругъ нихъ всл*дств1е строгостей обра- 
зуется искуственная тишина; никто ихъ не защи- 
щаетъ, потому что оспаривать ихъ не безопасно, и не- 
оспариваемыя явно — они только подтачиваются неза- 
м-Ьтно маленькими червячками въ род* брошюръ, кото- 
рый выложены на стол* и которыхъ дМствге, по моему 
мн-Ьтю, было бы гораздо мен'Ье опасно, если бы он* 
были пропечатаны въ газетахъ. 

Такова по моему общая характеристика этой зна- 
чительной по разм-Ьрамъ и задающейся широкими це- 
лями пропаганды коммунистической. Чтобы наказать 
кого нибудь, напр. Джабадари, за производство этой про- 
паганды нужно съ точностью определить, что онъ про- 
пагандировалъ, кашя книжки онъ давалъ, потому что 
нельзя же взваливать на человека всЬ произведешя 
подпольной печати, когда онъ распространялъ только 
некоторый а отъ иныхъ можетъ быть и чурался, нена- 
видя ихъ и боясь, какъ ненавид'Ьлъ Вольтеръ Руссо, 
какъ ВСЯК1Й революц10неръ не самый крайнШ и всяшй 
постепеновецъ боится и противодМствуетъ т-Ьмъ, кото- 
рые его перещеголяли. Подъ боевымъ перекрестнымъ 
огнемъ суда всЬ тЪ лица, который привлечены за про- 
паганду, сплотились и стоятъ однимъ фронтомъ, но какъ 
въ церкви н-Ьтъ двухъ лицъ, который бы им-Ёли одина- 
ковый П0НЯТ1Я о Бог*, такъ и въ этомъ отряд* нФтъ 
двухъ людей одинаково понимающихъ свои ц-Ьли, сред- 
ства и задачи. Что въ н-Ьдрахъ этой, если она дМстви- 
тельно существовала, организацш были страшныя раз- 
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ногласхя, дхаметрально противоположныя мн'Ьшя, на это 
«сть указаше въ письменномъ архив*, который такъ 
богатъ и разнообразенъ по настоящему Д'Ьлу. Въ бума- 
гахъ нашли переписанное рукою Цвиленева характер- 
ное письмо. Всякая революц10нная организац1Я т-Ьмъ 
и отличается отъ всЬхъ другихъ, что въ ней какъ 
въ ковчегЬ Ноя сосуществуютъ и взаимно себ* 
помогаютъ ВСЯК1Я животныя — и рядомъ съ челов*- 
комъ', который говорить: бунтовать, убивать, стрелять, 
можетъ быть челов'Ькъ, который по принципу не спо- 
собенъ убить даже муху. Онъ напрямикъ говорить про- 
пагандистамь: вашь радикализмь основань на ненаде- 
жной подкладк* чувства — онъ сулить синицу въ неб* 
людямь, которыхъ потребности доведены социальными 
невзгодами до шиитит'а и народу, который одомашнень 
и приручень, такъ что его и не поднять на д'Ьло Стень- 
ки Разина и Пугачева. Народъ-стих1я, бывають стихШ- 
ныя движетя^ но разь они возбуждены имъ восполь- 
зуются не т*, которые ихъ вызвали а люди иные, ко- 
торые сум'Ьютъими воспользоваться. Револющя это не 
теор1я, а чувства отд'Ьльныхь лицъ и порывы массы. 
Внести сознаше въ эту массу надо, но надо раз- 
вить эту массу вообще, возвысить въ ней культуру а 
не бросать тенденщозныя книжки зажигательнаго свой- 
ства, который надо кинуть въ печь, потому что он* 
только абсурдь. — Если это письмо писаль револющонерь, 
то съ нимь можно въ значительной степени помириться. 
Если какой либо револющонерь идеть въ народь, дабы 
изучать его и поднять въ немь культуру д'Ьйствхями 
образовательными, тоже тенденцш заключающими, то 
смешивать его съ сорвиголовою и вертопрахомь, которо- 
му бы только зажечь пламя и любоваться какъ оно 
красиво, было бы явною вошющею несправедливостью. 
Итакь надобно различать пропаганду и пропаганду и 
вникать въ то кашя книжки раздаваль Джабадари и как1я 
р*чи произносиль. Чемодань съ книжками, по словамь 
Дарьи, содержаль как1я то книги, но как1я неизв-Ьстно. 
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Джабадари на фабрику онъ не поступалъ, съ рабочими не 
работалъ а дМствительно вертелся вм-Ьст* съ Филатомъ 
Егоровымъ около фабрики Тюляевыхъ. Филатовъ дМстви- 
тельно давалъ книжки («Хитрая Механика», «Сказка о 
4 братьяхъ»), улика противъ Джабадари заключается 
только въ томъ, что когда Филатъ Егоровъ для разго- 
вора и раздачи книжекъ зазывалъ рабочихъ въ 1?рактиръ, 
то, по словамъ Афанасхя Ермолаева, Семена Зотова и 
Игнатова, въ этомъ же трактир* сид'Ьлъ чернолицый 
челов'Ькъ не изъ русскихъ_, который курилъ табакъ и 
чаемъ угощалъ, изъ чего заключается, что онъ былъ 
въ исход* бесЬды заинтересованъ, но участге въ разго- 
вор* онъ принималъ самое обыкновенное: у Зотова раз- 
спрашивалъ, какъ онъ съ'Ьздилъ въ Нарву, у Игнатова, 
какимъ образомъ была деревня обложена оброкомъ, од- 
нимъ словомъ онъ им*лъ видъ человека знакомящагося 
съ бытомъ крестьянъ, но не пропагандирующаго. О иде- 
яхъ Джабадари, которыя бы онъ вносилъ въ пропаган- 
ду ничего неизвестно, разсказъ Дарьи Ивановой о томъ, 
что занимало кружокъ, вышелъ на суд* отрывочный и 
бл*дный, скор*е въ пользу подсудимаго, а не во вредъ, 
хотя ему трудно в*рить даже и въ такомъ смягчен- 
номъ вид*: Бога признавали, но личность его отрицали? 
Что это, научное ли опред*лен1е релииозно философской 
системы пантеизма? Едвали неграмотная Дарья настолько 
им*ла образовашя, чтобы понимать въ чемъ заключает- 
ся сущность пантеизма, да и едвали эти молодые' люди 
занимались такою ветошью и такою метафизикою, какъ 
пантеизмъ; они скор*е позитивисты, сл*довательно люди, 
для которыхъ и ставиться не можетъ вопросъ метафи- 
зически о личности или безличности Бога. Сл*дова- 
тельно надобно осторожно относиться и къ другимъ ча- 
стямъ показашя Дарьи Ивановой: чтобы горя не было, 
чтобы ВС* жили ровно, да не былобы то, что у одного 
десять домовъ, а у другого ни одного. Я и узнаю раз- 
говоръ экономическо-сощальный съ прим*сью разска- 
зовъ о форм* правлешя, что Дарья Иванова и приня- 
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да за разговоръ о бунт*; о р-Ьзни не упоминалось, да и 
была это простая бесЬда между товарищами, а не про- 
паганда. Такимъ образомъ по совершенной неопределен- 
ности, зач'Ьмъ Джабадари бывалъ въ народ*, можетъ 
быть просто какъ наблюдатель, по совершенному от- 
сутств1Ю указашй на то, чтобы онъ давалъ книжки, 
по совершенной невинности разговоровъ и бесЬдъ, ко- 
торые онъ им^лъ съ рабочими, я прошу и по вопросу 
о пропаганд* его оправдать. 

Моя работа еш,е не кончена, остается на рукахъ ещ;е 
самое трудное — участь В*ры Любатовичъ, такъ назы- 
ваемой съ малолетства въ дом* родителей Волченка. 

Моя кл1ентка В*ра Любатовичъ обвиняется прежде 
всего въ общегражданскомъ т. е. просто уголовномъ 
преступленш — покушеши на смертоубхйство, состояш,ее 
въ томъ, что она хот*ла собственными ручками^ кото- 
рый не велики и не сильны, какъ Геркулесъ — Антея 
задушить помоп|;ника частнаго пристава Федорова, меж- 
ду т*мъ какъ компашонъ ея Цицхановъ стр*лялъ въ жан- 
дарма Ловягина, причемъ сд*лана ссылка на ст. 114, 
то есть, что покушеше остановлено независ*вп1ими отъ 
преступницы обстоятельствами. Изъ судебнаго сл*дств1Я 
вытекаетъ, мн* кажется, то неопред*ленное уб*ждеше, 
что между выстр*ломъ Цицханова и царапаюемъ по 
ше* Федорова н*тъ ничего обш;аго. Подсудимые не сго- 
варивались, соединиться для общей ц*ли они не мог.^ш. 
Еслибы они знали что происходило въ номерахъ. «Укра- 
ины», то они бы эти номера не только обошли, но и 
объ*хали. Она и попалась совершенно отд*льно, на раз- 
стоянш, какъ показываетъ В*ра Любатовичъ, 4 часовъ, 
по показаши свид*телей, дающихъ самыя меньшхяраз- 
стояшя времени, — ^/д часа. В*ра Любатовичъ сид*ла 
спокойно до второго выстр*ла; поел* второго, какъ из- 
в*стно, Евстих1евъ и Власьевъ храбро бросились б*- 
жать, швейцаръ Галактшновъ, городовые Вдовинъ, Чи- 
бисовъ^ Лебедевъ и Федоровъ — всего 5 челов*къ по- 
валили Циц1анова, чтобы вырвать у него изъ рукъ револь- 
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веръ и ухватились за него не съ нужными чувствами. Они 
образовали пирамиду т'Ьлъ, челов-Ькъ на чедов'Ьк'Ь, Фе- 
доровъ подъ однимъ изъ городовыхъ, а подъ нимъЦи- 
щановъ. Въ сердц* каждаго человека есть чувство, 
которое психологически называется симпатхей, которое 
заставляетъ при видЬ, что кого нибудь бьютъ, кидаться 
на выручку слаб-Ьйшему, а Циц1ановъ былъ не кто-ни- 
будь, но компашонъ В^ры. Что у нея было на ум* 
трудно сказать, потому что происшествхе случилось 
въ НЕСКОЛЬКО секундъ; мысль почти совпадаетъ съ ис- 
полнен1емъ, вероятно В-Ьра хотела сд-Ёлать просто дивер- 
С1Ю. Эпизодикъ былъ до того маловажный, что его не 
заметили Вдовинъ, Чибисовъ, что Ловягинъ вовсе не 
занесъ его въ протоколъ, запомнили его только постра- 
давппйФедоровъ, да Галактюновъ и Лебедевъ, при осмотр-Ь 
оказались на ше* и за ухомъ только ссадины и никакихъ зна- 
ковъ давлешя, никакихъ подтековъ, следовательно то, что, 
какъ в^рно охарактеризовалъ движете В-Ьры Люба- 
товичъ, Лебедевъ, она щипала за шею Федорова — дви- 
жете конечно не женское, не красивое и совпадающее 
съ прозвищемъ Волчонка. Волченокъ и показалъ свои 
зубы. Вполн* понятно и то^ что В-Ьра предлагала Вла- 
сьеву или судила ему за его усердхе при посылк* пя- 
тачекъ, но гд* же силушка то на удушете, гд* у с ле- 
вая приведетя замысла въ исполненхе, гд* наконецъ 
смертоубхйство; замысла этого не высказалъ даже и 
Федоровъ. Геркулесъ задавилъ гиганта Антея, но Гер- 
кулесъ былъ Богъ гречесшй, на то чтобы задавить 
нужно лишить дыхатя челов-Ька на несколько минутъ, 
а Федорову достаточно было выпустить Цищанова и 
обернуться, онъ бы съ Во;^ченкомъ справился, онъ этого 
не сд'Ьлалъ, царапины не заставили его обернуться. «Мы 
сладили съ Циц1ановымъ, тогда и барыня перестала 
меня душить > — нбвое докааательство, что барышня не 
покушалась на душеуб1йство, а просто выручала това- 
рища. Федорову она причинила легкое повреждете, не 
пресл^дуе мое какъ только по частной жалоб*, которая по- 
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дана быть не могла за смертью Федорова, почему я 
прошу весь этотъ эпизодъ скорее забавный нежели тра- 
гически оставить безъ послЬдствй и не возводить мою 
клхентку на пьедесталъ, на которомъ красовалась Леди 
Макбетъ и иныя эпичесшя или историчесшя героини, 
кровью человеческою обагренный. 

Кром* того ВФра Любатовичъ обвиняется еще и въ 
томъ, что она распространяла печатный воззвашя къ 
бунту въ народ*; ни въ обвинительномъ акт*, ни въ 
судебномъ сл'6дств1И не было ни малМшаго указан1я 
на то, чтобы она давала какую нибудь, хотя малМ- 
шую, книжку. Единственяымъ основашемъ подозр^нхн 
является то, что В-Ьра Любатовичъ съ необыкновенною 
юркостью и подвижностью успевшая перебывать во 
вс*хъ мФстахъ, который считаются гнездами организа- 
ции: въ дом* на Сыромятникахъ, въ дом* Эйнбротъ, въ 
дом* Толстой и пос*щавшая номера «Украны», считается 
чуть ли не главою организац1И, а такъ какъ въ посл*д- 
ней квартир*, занимаемой ею у кн. Цицханова, въ дом* 
Толстой, найденъ архивъ печатныхъ зажигательныхъ 
сочинешй, ег§о и она совиновница т*хъ, которые оттуда 
выносили книжки для распространен1я, ег§о совинов- 
ница самаго распространешя. Я протестую противъ та- 
кого прим*нешя къ В*р* Любатовичъ ст. 251, счи- 
таю, что эта статья не примЬнима безъ точнаго указа- 
шя на фактъ, на то, кому давались, когда и кашя 
книги. Доказательства мои сл*дующ1я: 

Если разобрать вс* 1711 ст., изъ которыхъ состоитъ 
нашъ уголовный кодексъ, то окажется, что онъ казу- 
истиченъ т. е. что вс* предусмотренные въ немъ слу- 
чаи сводятся къ какимъ нибудь 4 или 5 десяткамъ 
общихъ П0НЯТ1Й, которымъ давно уже и прхисканы наз- 
ваная какъ въ обыкновенной, такъ и уголовной терми- 
нологш, да и между этими преступленхями есть много 
общаго. Общность бываетъ двоякаго рода: во вн*шнемъ 
д*йствш, хотя нам*рен1я различны, нпр. убхйство и по- 
вреждеше т*лесное, ударъ нанесенъ нам*ренно, но если 
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не предполагалось умысла убить, то хотя посл-Ьдовала 
смерть, будетъ только повреждеше телесное; обвини- 
тель не можетъ доказывать, что меньшее содержится 
въ большемъ, и долженъ выбрать либо одно либо дру- 
гое, либо ставить вопросъ вспомогательный: если не 
виновенъ въ смертоубйств-Ь, то не виновенъ ли въ 
причинеши повреждешй. Но общность можетъ быть 
и въ объективной сторон-Ь преступлешя. Въ этомъ слу- 
ча-Ь надобно различать не нанизываются ли эти д-Ьянхн 
какъ бы на одну ниточку, не составдяютъ ли они раз- 
ныхъ только моментовъ развит1я и осуществлешя идеи, 
или они осуществляютъ идею по совершенно разнымъ 
направлещямъ. Я представлю примеры. Возьмемъ нпр. 
пропаганду: сочинеше въ род* о мудрец* Наумов* на- 
писано и переписано, оно по 251 ст. только приготов- 
леше и начало покушен1Я къ пропаганд*, зат*мъ сл*- 
дуетъ распространеше, сл*довательно совершеше; вы 
знаете как1я громадный разницы, но въ сущности это 
только два момента одного и того же д*ян1Я. Но есть 
д*яшя разнородныя нпр., съ одной стороны тайная ор- 
ганизащя револющоннаго общества, съ другой пропа- 
ганда, изъ которыхъ ни одно не представляетъ собою 
посл*довательныхъ моментовъ осуществлешя идеи, ни 
одно не вм*щается во второмъ, съ третьей стороны агита- 
Ц1я, им*ющая ц*лью побудить личность или кружки на 
активную революц10нную д*ятельность. Когда образовано 
тайное политическо-реводющонное общество, то хотя бы 
оно и им*ло въ виду и пропаганду и агитацш и при- 
водило къ нимъ, оно еще не резсматривается какъ ак- 
тивно революц10нная д*ятельность т. е. какъ самый 
бунтъ, чему доказательствомъ служитъ обвинительный 
актъ^ въ которомъ хотя обществу приписываютъ уставъ, 
гд* прямо пом*щены и пропаганда и агитащя; но об- 
разоваше организацш подведено подъ 2 ч. 250 а не 
подъ 17 и не подъ 251. Агитацхя можетъ быть совер- 
шена безъ всякой организацш и безъ предварительной 
пропаганды, чему доказательствомъ можетъ служить ст. 
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249: возсташе скопомъ и заговоръ противъ власти 
Верховной, скопомъ въ противоположность заговору, ско- 
помъ дружнымъ дМств1емъ безъ предварительнаго сор- 
лашешя. — Наконецъ, сколько же разъ пропаганда сове- 
ршалась не кунно, не сообща, а была дМствхемъ одинока- 
го человека, самаго новатора, который взлел'Ьялъ мысль, 
и зарядивъ ею слово, ввергаетъ ее въ общество какъ 
бомбу, которой опасаются какъ будто бы она была на- 
чинена порохомъ или динамитомъ, но которая въ сущ- 
ности никакого непосредственнаго дМств1я не им-Ьеть, 
такъ какъ она подлежитъ самостоятельной переработке 
въ сред*, для которой предназначается. Въ организацхю 
могутъ попадать люди, которые не сочувствуютъ ни 
способамъ пропаганды ни ея содержанью, которые знаютъ 
не все, что пропагандируется. Допустимъ, что вошелъ 
въ организацш жертвуя собою, Цвиленевъ, съ его 
взглядомъ, что книжки надо бросить въ печь, съ его 
П0НЯТ1ЯМИ, что на крестьянъ надо дМствовать образо- 
вашемъ а не зажиган1емъ а между т^мъ только беречь 
силы на серьезное д-Ьло. Исторхя тайныхъ обществъ 
исполнена такихъ примФронъ. Наконецъ зам-Ьтимъ, что 
въ своихъ моментахъ и относительной ихъ наказуемости 
пропаганда и организацхя не совпадаютъ. Въ организа- 
цш совершенхе наступаетъ сразу когда соглашеше со- 
стоялось; допустимъ что оно уже состоялось и что оно 
имеетъ спещальною ц^лью распространеше не букварей 
и общеполезныхъ книжекъ, но «Хитрой Механики» и 
«Сказки о 4 братьяхъ», то и тогда желашя одного и 
соглас1я мало; для пропаганды нужно, чтобы книжки 
были розданы, иначе будетъ только храненхе книжекъ, 
и тоже можно сказать, что со стороны В-Ьры Любато- 
вичъ были или тайное хранеше книжекъ или просто 
недонесеше о книжкахъ, который хотя им*ли быть вы- 
пущены, но не могли быть выпущены, потому что она 
была заарестована въ август* 1875 года. Распростра- 
нители книжекъ въ Москв* были выловлены въ на- 
чал* апреля, съ апреля по августъ не видно пропаганды 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 158 — 

а только организация образуется лицами, которыя были 
совсЬмъ новыя, гд4 же доказательство, что они т* 
книжки выпускали? И такъ я прошу и полагаю, что 
моя просьба будетъ уважена, В*ру Любатовичъ по этому 
обвинешю оправдать. Обвинительный вопросъ прошу 
ставить совершенно определенно: виновна ли В4ра Лю- 
батовичъ въ томъ, что приблизительно въ такое то время, 
въ такомъ то м-Ьст*, такимъ то лицамъ давала ташя то 
книжки возмутительнаго содержан1я. Я полагаю, что 
иначе какъ совершенно определенно нельзя ставить во- 
просовъ о пропаганд*. 

Остается последняя изъ подлежапщхъ моей разра- 
ботке матер1й — задача столь трудная, что я считаю ее 
едва ли себе по силамъ, это обвинеше Веры Любато- 
вичъ въ членстве, въ соучаст1и въ организацш, въ де- 
ятельности административной въ кружке центральномъ, 
въ заправлен1и некоторое время делами всего револю- 
щоннаго союза вкупе съ другимъ необнаруженнымъ чле- 
номъ организац1И — Рыжимъ, обвиненхе, которое возво- 
дитъ ее въ предводители и ставить почти во главу 
угла всего союза. Слабосильное чахоточное существо, 
девушка, отправившаяся съ сестрою заграницу, не чтобы 
учиться а чтобы лечиться, арестованная съ сестрою на 
границе по подозрен1ю въ провозе писемъ, отправлен- 
ная потомъ въ Черниговъ и освобожденная только въ 
марте 1875 г., Вера Любатовичъ въ коротки проме- 
жутокъ времени отъ марта и до августа (5 съ чемъ 
то месяцевъ) попала въ водоворотъ революпдоннаго дви- 
жешя, завертелась столь шибко, со свойственной ея 
темпераменту юркостью и живостью, что успела везде 
перебывать и со всеми перезнакомиться, оставивъ свой 
следъ во всехъ местахъ, считаемыхъ гнездами и раз- 
садниками заговора. Ее помнятъ въ доме Костомарова 
она жила въ доме Эйнбротъ подъ йменемъ Лидш Фиг- 
неръ, она проживала съ Цищановымъ въ доме Тол- 
стой и попалась въ номерахъ «Украины», въ квартире 
Гамкрелидзе. Везде она носила съ собою данное ей еще 
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въ отцовскомъ дом-Ь прозвище Волченка, которое въ об- 
винительномъ акт* признается револющонною кличкою. 
Она и писала при сл-Ьдстихи, подобно многимъ другимъ 
подсудимымъ, она изменяла почеркъ; хотя эксперты не 
признали совершеннаго сходства съ ея рукою разныхъ 
предполагаемыхъ писанными ею писемъ, на ея отв-Ьт- 
ственность возлагаютъ, не по сходству почерка, а по 
содержашю, приписку 24 шля 1875 г., писанную за 
дв* недели до арестовашя т.' е. до конца револющонной 
деятельности В^ры Любатовичъ и въ тотъ самый день 
когда В-Ьр* Любатовичъ, если в-Ьрить ея метрическому 
свид'Ьтельству, исполнился срокъ ея гражданскаго и уго- 
ловнаго совершеннол'Ьт1я. 

Она эту приписку отвергаетъ. Но всл-Ьдствье несча- 
стнаго совпадешя имени писавшей — В^ра съ ея име- 
немъ, того что она им^ла сестру, того что она была въ 
Москв*, она и пор-Ьшила защищаться такъ, какъ [будто 
бы эта приписка была ею писана. Принятхе на себя 
письма им^ло то хорошее посл*дств1е, что а) упрощало 
дФло и б) пресекало дальн'Ьйш1е поиски всевозможныхъ 
В4ръ, которыхъ такъ много бываетъ на св'ЬтЬ. И такъ 
допустимъ что письмо писано В-Ьрою Любатовичъ, что 
изъ этого сл-Ьдуетъ? Что В-Ьра просится вонь изъ орга- 
низащи, что ей не хочется переписывать сказки о 
«Наумов*», что она шила сапоги т. е. сочиняла фаль- 
шивые паспорты. Я над'Ьюсь, что вы ей не припишете 
никакой солидарности съ содержашемъ письма Рыжаго 
и съ глупымъ, безсмысленнымъ сов^томъ: убивайте, 
стреляйте, бунтуйте. Приписка есть самостоятельное 
письмо и никогда приписчикъ не можетъ быть привле- 
ченъ къ ответу за глупую ерунду. Если вы будете су- 
дить ВЬру Любатовичъ за эту приписку, если вы ее 
признаете виновною въ членстве, въ организацш, въ 
администрацш, то я полагаю, что при постановк-Ь во- 
просовъ и опред^леши степени соучаст1я вы всетаки не 
окажете ей чести считать ее главнымъ воротилою, 
главнымъ лицомъ въ организацш, что вы не возвысите 
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ее въ предводительши, а не признаете ее потому, что 
как1я бы усил1я ни делались, чтобы играть роль и на- 
чальствовать, всетаки она въ моментъ самый важный 
своей революц10нной д-Ьятельности была малол-Ьтка и 
женщина... 

Кончая мою защиту, я позволю себ'Ь высказать н'Ь- 
сколько общихъ соображешй, который, по моему уб'Ьжде- 
шю, должны бы васъ расположить быть мягкими, сни- 
сходительными въ отношеши ко всЬмъ моимъ клхентамъ, 
какъ и ко всЬмъ вообще подсудимымъ по д-Ьлу 21 фе- 
враля. По обвинительному акту подсудимыхъ 50, изъ 
нихъ какъ разъ 7з женщинъ, ^/з мужчинъ, изъ подсу- 
димыхъ болФе 107о несовершеннол'Ьтнихъ, да и вообще 
если сложимъ вс* года подсудимыхъ, то получимъ сред- 
шй выводъ 23,72, изъ чего вытекаетъ заключеше, что 
судится молодое недозрелое покол-Ьше людьми, которыхъ 
средшй возрастъ едва ли не вдвое бол'Ье... Разница въ 
возрастахъ затрудняетъ понимаше нуждъ и потребностей, 
ошибокъ и стремлешй — они не всЬ могутъ быть такъ 
дурны какъ предполагаютъ; при оц-Ьик* не надо слиш- 
комъ доверяться первому впечатл-Ьтю, ихъ резкости въ 
словахъ, ихъ грубости въ выражешяхъ; оно вообще 
грубее это поколеше, оно выросло и сложилось при 
другихъ нежели наше условхяхъ. Наше поколеше вырос- 
ло при двухъ услов1яхъ: при устраненномъ потомъ волею 
законодателя крепостномъ прав* и при полномъ отсут- 
ствш почти всякой жизни общественной, всл-Ьдствхе 
чего кормились мы одними только отвлеченными ум- 
ственными наслаждешями, воспитывались по началамъ 
эстетики, въ культ* чистой красоты. Всякая односторон- 
ность вызываетъ реакц1ю въ совершенно противополож- 
номъ направленш. Такою реакцхею и является позити- 
визмъ, презр'Ьнхе ко всякой эстетик*, понятхе, что пара 
сапоговъ лучше поэмы Пушкина и такая водобоязнь въ 
отношеши къ идеальному, къ романтическому, что аф- 
фектируется напускная грубость, чтобы не показаться 
сентиментальнымъ и слюнявымъ и что по выражешю 
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письма, на которое я просилъ позволешя ссылаться, если- 
бы новому д-Ьятелю пришлось быть въ л4су и зябнуть, 
то онъ имЬя спички не зажегъ бы огня, чтобы не по- 
ходить на героя изъ Майнъ Рида или Купера. Этой 
Р'Ьзкости я не одобряю. Ма18 оп а 1е8 диаШёз йе зез 
(1е&,и18, у нихъ есть некоторый качества, которыхъ въ 
наше время недоставало, намеренное предпочтете, отда- 
ваемое черной работе, тяжкому труду, сознательное 
стремленхе посвяш,ать себя этому труду. Стремлеше до- 
ведено до абсурда, но съ течешемъ времени абсурдъ 
отойдетъ, хорошее останется и челов'Ькъ подобный мо- 
жетъ быть употребленъ съ пользою даже государственною 
властью на д-Ьло полезное; я ссылаюсь на вашъ опытъ, 
на то, что бывали въ государств* Росс1йскомъ люди, 
которые въ молодости считались отчаянными и опасны- 
ми революц10нерами, а впосл-Ьдстви! оказали услуги, какъ 
люди вполне государственные. 

Наконецъ мой послФднШ аргументъ — это чрезвычай- 
ное распространеше въ настояш,ее время, если не комму- 
нистическихъ и соцхалистическихъ сообществъ, то по 
крайней м^р* идей, всл^дствхе чего идетъ большая 
волна, на ней плаваютъ какъ будто бы крупинки, какъ 
будто бы ш,епки, ничФмъ невыдаюпцяся, ординарные 
представители «безъимянной Руси >, какъ ее обозвалъ Тур- 
геневъ въ своемъ роман* «Новь». Чрезвычайное рас- 
пространеше есть фактъ обш.еизв'Ьстный, для удосто- 
в-бретя коего я и просилъ позволешя ссылаться на 
оффиц1альныя данныя известный въ настояш,емъ д*л*. 
Изъ этого документа видно, что въ 1875 г. пропаганда 
въ кружкахъ была въ 37 губершяхъ, что къ ней при- 
влечены были въто время 770 челов'Ькъ, 612 мужчинъ, 
158 жешцинъ, и что она, эта пропаганда, шла въ то 
время въ возрастаюш,ей прогрессш, вслФдствхе отсут- 
СТВ1Я достаточнаго противодМств1Я со стороны обще- 
ства. Этихъ данныхъ довольно. ШирокШ фактъ, серь- 
езный фактъ, какое же вл1яше его на уголовную ответ- 
ственность въ вашемъ суд*? По д^лу, недавно бывшему, 

11 
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о преступлеши 6 декабря моимъ товарищемъ по однимъ за- 
щит* произнесены были слова, противъ которыхъ я про- 
тестую: что въ д'Ьлахъ политическихъ, проистекающихъ 
не столько отъ испорченности сердца, сколько отъ за- 
блуждешй ума, нравственность и безнравственность не 
принимаются въ разсчетъ, а преступлешя пресл-Ьдуются 
и наказываются только по относительной опасности д'Ь- 
яшя, по закону необходимой обороны. Я протестую про- 
тивъ начала, которое повело бы къ тому, что пропаганда 
должна соразмеряться съ распространешемъ преступле- 
Н1Я, съ чиномъ дМствующаго лица и отрицаю всякое 
примкнете закона необходимой обороны. Какая же 
тутъ необходимая оборона? гд^же опасность неминуе- 
мая? гд* вулканъ? Фактъ распространешя, им*етъ свои 
причины, въ эти причины не могутъ входить ни защи- 
та, ни судъ; и защитнику непрошенному советнику не 
придетъ на мысль предлагать свою политику, свои м^ры 
противодМств1я. Но защитникъ не можетъ не знать, 
что этотъ фактъ вызываетъ противодМствхе не въ од- 
ной только форм* уголовныхъ наказашй, что, уголовный 
наказашя всего мен^е успешны и что не задаваясь 
никакими посторонними задачами политики, судъ дол- 
женъ только, р-Ьшая по справедливости, отыскивать 
уравнеше между наказашемъ и виною, а по справедли- 
вости онъ можетъ уравнивать, определяя величину пре- 
ступлешя, не измЬрешемъ волны плюсъ стояпцй на ней 
челов^чскь, но откидывая волны и за устраненхемъ 
ихъ, измеряя только человечка; не можетъ же быть 
этотъ челов*къ искупителемъ за духъ в*ка, за его не- 
удержимый стремлен1я, за все то, что увлекаетъ мимо 
в^д-Ьтя и воли в'^ нев-Ьдомую и загадочную даль. Рас- 
пространенхе движешя есть въ глазахъ правосудая 
смягчающее вину обстоятельство. Я в*рю, что вы это 
обстоятельство примете въ разсчетъ и что вообще вы 
будете делать различхе между подсудимыми по степени 
ихъ револющонности. 
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Правительствуюпцй сенатъ, въ особомъ присутств1и для сужден1я 
д^ъ о государственныхъ преступлен! яхъ, призналъ: 1) подсудимыхъ 
Ивана Джабадари и В^ру Любатовичъ— виновными въ составлен1и, 
въ 1875 г., въ Москв-Ь, противозаконнаго сообщества, имЬвшаго своею 
ц^ью, въ бол^е или мен^е отдаленномъ будущемъ, ниспровержен1е 
существующаго правительства въ государстве, 2) подсудимыхъ Ва- 
сил1я Георг1евскаго и др. — виновными въ принадлежности къ упомя- 
нутому выше противозаконному сообществу, съ знан1емъ о ц^яхъ 
онаго; 3) подсудимыхъ Джабадари и Любатовичъ— сверхъ сего вино- 
вными въ злоумышленномъ, съ ц-Ьлью возбужден! я къ бунту или яв- 
ному неповиновен1ю власти верховной, распространенш сочинешй, 
соотв-Ьтствующихъ этой ц-Ьли; 4) сверхъ сего, В^ру Любатовичъ— 
виновною въ сопротивлен1и, сопровождавшемся насил1емъ, распоряже- 
н1ямъ полицейскаго чиновника при отправленш должности. 

Всл-Ьдстихе сего опредЬлилъ: В^ру Любатовичъ и Ивана Джаба- 
дари— лишить вс^хъ правъ состоян1я и сослать въ каторжныя рабо- 
ты на заводахъ: ВЬру Любатовичъ— -на шесть л-Ьтъ, Ивана Джабада- 
ри — на пять л^тъ. Васил1я Георпевскаго — лишить вс^хъ особенныхъ 
правъ и преимуществъ и сослать на житье въ Енисейскую губ., съ 
воспрещен1емъ отлучки изъ назначеннаго мЬста жительства въ про- 
должен1и 4 лЬтъ и выезда потомъ въ друПя губерн1и и области Си- 
бири въ течен1и 12 л-^тъ. 



■*^^1^^ 
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21. 

Д!&ло объ уб1Йств!& Пины АндреввсЕОй. 



22-ГО 1юля 1876 г., между 9 и 10 часами вечера, исчезла девица Нина 
Эрастовна Андреевская, временно проживавшая вмЬст'Ь съ матерью 
своею, вдовою дМс. ст. сов. Варварою Андреевскою, въ г. ТифлисЬ^ 
на Воронцовской набережной, въ дом^ княгини Шервашидзе, рядомъ 
съ л^тнимъ помЬщен1емъ «Кружка», а на другой день утромъ, вскор-Ь 
посл-Ь восхода солнца, трупъ ея былъ найденъ рыбаками въ р. Кур^, 
въ так^» называемой Караязской м-Ьстности, приблизительно верстахъ 

въ 40 отъ города. 

Произведеннымъ по этому поводу предварительнымъ сл-Ьдств^емь 
был% обнаружено следующее: по духовному зав-Ьп^анхю д. с. с. Эраста 
Андреевскаго, двумъ его дочерямъ Нин^ иЕленЬ, вышедшей замужъ 
за князя Георг1я Шервашидзе, достались им4н1я, расположенный 
въ разныхъ частяхъ Тифлисскаго у^зда. Первоначально имЬн1я на- 
ходились въ неразд^ьномъ влад^н1и об^ихъ сестеръ и, такъ какъ 
влад-Ьльцы проживали въ Росс1и, и зав^дывались управляющими, 
то не доставляли влад^ьцамъ никакого дохода. Въ конц-Ь 1875 г. 
кн. Шервашидзе предложилъ управлять им^н1ями князю Давиду Чхо-. 
туа, не какъ опытному хозяину, а какъ честному, вполне благона^ 
дежному лицу и другу. Молодой Чхотуа принялъ предложен!© и вско- 
ре поселился въ Тифлис*, въ д. кн. Шервашидзе; въ 1юн4 1876 г» 
къ нему прх^халъ младш1й братъ— Николай Чхотуа, собиравш1йся по- 
ступить въ военную службу • Весною этого года влад^ьцы порушили 
произвести разд^ъ доставшихся имъ им^н1й и съ этою ц-Ьлш Нина 
Андреевская съ своею матерью Варварою и кн. Шервашидзе въ на- 
чале 1юля съехались въ г. Тифлисе^, гд-Ь остановились въ гостин- 
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ниц^ «Европа>. Вскор-Ь Шервашидзе переселился изъ гостинницы 
въ домъ жены своей, находящ1йся въ Кукахъ, надъ Курою, въ до- 
вольно глухомъ м^ст^, куда приглашалъ переехать и Андреевскихъ. 
Посл^дтя, не желая быть ст-Ьсненными, не приняли этого предло- 
жен1я. Разд^лъ совершился третейскимъ судомъ, по жреб1ю; об* сто- 
роны д^ежомъ остались вполн-Ь довольны. Посл4 разд-бла кн. Шер- 
вашидзе у^халъ по своимъ д^ламъ въ Кутаисскую губ., а Андреев" 
ск1я, на другой день посл-Ь его отъезда, перебрались въ его домъ, 
въ ту самую комнату, гд* жилъ домовлад*Ьлецъ. Домъ этотъ представ- 
ляетъ каменное 2-хъ этажное здан1е, обраш;енное переднимъ фасадомъ 
во дворъ, окруженный съ трехъ сторонъ густымъ, запуш;еннымъ са- 
домъ, примыкаюш;имъ къ саду л^тняго пом*щен1я, такъ наз. «Круж- 
ка» а заднимъ на небольшую площадку, обнесенную деревьями, за ко- 
торыми спускается, въ вид-Ь обрыва, крутой берегъ Куры. Къ р^к* 
ведетъ крутая и обрывистая тропинка, по которой спускъ довольно 
труденъ. Въ зданш имеются два входа: одинъ со двора возл* кухни, 
а другой съ площадки; чрезъ с^ни и по длин* всего нижняго этажа 
проходить корридоръ. Изъ числа проживавшихъ въ дом* лицъ стар- 
ш1й Чхотуа помещался въ верхнемъ этаж* и окна его комнаты вы- 
ходили во дворъ; младш1й же Чхотуа и Андреевсюе пом*щались 
въ нижнемъ этаж*, но комната перваго изъ нихъ была расположена 
ближе къ кухн* и окна ея также выходили во дворъ, комната Ан- 
дреевскихъ находилась въ противоположномъ конц* корридора и была 
обращена окнами къ р*к*. Прислуга состояла изъ 3-хъ лицъ: поваръ 
Габисон1я и сторожъ Коридзе жили въ комнат* рядомъ съ кухней, 
а садовникъ Мчеладзе въ особой сторожк* у воротъ дома. У Андре- 
евскихъ собственной прислуги не было, почему он* довольствовались 
тою мужской прислугой, которая состояла при Чхотуа. Обыкновенно 
он* утромъ уходили изъ дому, возвращались около 7—8 час. вечера 
и до 12 час. ночи и даже позже занимались своими д*лами а поел* 
ложились спать. Въ день происшеств1я, 22-го 1юля утромъ, Нина Ан- 
дреевская, вм*ст* съ матерью своею, отправились на имянины къ ба- 
бушк* своей, проживавшей у кн. Варвары Тумановой. Зд*сь она со- 
гласилась съ дочерьми Тумановой, Ниною и Елизаветою, что въ 10 ча- 
€овъ вечера подойдутъ въ своемъ саду къ забору «Кружка», гд* 
въ тотъ день долженъ былъ быть танцовальный вечеръ. Около восьми 
часовъ вечера Андреевск1я вернулись домой, гд* встр*тилъ ихъ Да. 
видъ Чхотуа; братъ же его Николай, по прибыт1и ихъ, сейчасъ же 
отправился кататься въ Муштаидъ. Просид*въ съ Андреевскими ми- 
нуть двадцать, Давидъ Чхотуа оставилъ ихъ и отправился по своимъ 
д*ламъ въ городъ, тотчасъ по прибыт1и брата своего Николая. По- 
сл*днШ оставался съ Андреевскими минуть десять. Зат*мъ вс* разо- 
шлись. Нина Андреевская, переод*вшись въ домашнее платье, и ста- 
рыя опорки отъ дамскихъ полусапожекъ и вытряхнувъ на террас* 
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отъ пыли платье, въ которомъ она вернулась изъ города, принялась 
писать письмо къ кн. Шервашидге въ Кутаисъ, предполагая послать его 
съ Давидомъ Чхотуа, который, уходя вечеромъ въ городъ, сказалъ, 
что завтра поЬдетъ въ Кутаисъ, чтобы, отвести князю Шервашидзе, 
забытую имъ шашку. Часу въ 10-мъ Нина, окончивъ письмо, взяла у 
матери большую свЬчу, оставила ей огарокъ и вышла со св4чею изъ 
комнаты, причемъ сказала матери, что пойдетъ въ кухню къ повару 
Габисонш за полусапожками, которые дала ему утромъ для чистки. 
Спустя минутъ 20 по уход*Ь Нины, когда оставленный ею огарокъ 
начадъ догарать, Варвара Андреевская вышла въ корридоръ и уви- 
д^а, что св^ча, взятая Ниною, горела въ корридор^ у поворота 
къ двери, ведуп1;ей на террасу, а дочери ея н'Ьтъ; на встречу ей шелъ 
Зурабъ Коридзе босикомъ. На вопросъ, гд* барышня, Коридзе отв^- 
тилъ, что она, должно быть, пошла въ садъ прогуляться. Они отпра- 
вились вм^ст^ въ садъ, но Нины тамъ не нашли. Тогда по просьбе 
Андреевской, Коридзе разбудилъ спяш;аго уже Николая Чхотуа и 
съ нимъ Андреевская продолжала розыски въ саду, постоянно зовя 
дочь свою по имени. Когда они вышли изъ сада на дворъ, въ вер- 
хнемъ этаж^, изъ окна показался Давидъ Чхотуа и, узнавъ о,поис- 
кахъ Нины Эрастовны, тотчасъ же сб^жалъ внизъ и сталъ искать 
ее въ саду; когда же поиски оказались безуспешными, спустился 
къ берегу Куры и нашелъ тамъ, на каменной площадке, платье и 
опорки Нины Андреевской. На другой день, 23 1юля, въ Караяс-Ь, 
авлабарск1е рыбаки Менабдишвили и Ч1оберовъ задержали утромъ 
плывущ1й по р^к^, ногами по течен1ю, трупъ девушки въ рубашке, 
кальсонахъ и чулкахъ, въ каковомъ труп^, какъ по немъ самомъ^ 
такъ и по бывшему на немъ б^ью, знакомые и родные Нины А» 
признали эту последнюю. Первоначально возникло предположен1е, не 
утонула ли она, отправившись вечеромъ купаться въ р-Ьк-Ь; но затьмъ 
сл^дствхемъ были добыты данныя, которыя привели обвинительную 
власть къ уб'Ьжден1ю, что Нина А. въ вечеръ происшвств1я не могла 
отправиться купаться и что смерть ея последовала не отъ случайной 
к. л. причины, а была причинена постороннею рукою, путемъ насил1я- 
Вотъ эти данныя: 1) Нина А. не могла бы сама, безъ посторонней 
помопщ, спуститься ночью къ р^кЬ, по крутой и обрывистой тро- 
пинке. 2) Еслибы она и решилась на это, то такъ какъ тропинка ве- 
дущая къ р-Ьк-Ь покрыта грязью и постоянно мокра, то платье п са- 
поги ея непременно были бы перепачканы грязью и мокры; между 
тЬмъ какъ они оказалж ь совершенно чистыми и сухими. 3) Задумавъ ку- 
паться Н. А. оставила бы на берегу рубашку, кальсоны и чулки и 
не стала бы купаться въ б^лье. 4) Будучи въ высшей степени сты- 
дливой и конфузливой, она не решилась бы купаться въ то время 
когда, по заявлен1ю свидетелей, на противоположяомъ берегу реки 
купались мужчины. 5) Это не возможно темъ более, что Н. А. въ день 
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лроисшествхя находилась въ пер1од^ м^сячнаго очищешя и вообще 
видя купающихся въ Кур^ возмущалась какъ можно купаться въ та- 
кой грязной и мутной вод*. 6) Если бы Н. А. и утонула, то трупъ 
ея не могъ бы впродолжен1и 6—8 час. оказаться въ Караязской мест- 
ности, на разстоян1и 40 в. отъ города. 7) Такъ какъ въ 16 верстахъ отъ 
г. Тифлиса Кура, всл*дств1е мелковод1я, образуетъ 3 острова и разде- 
ляется на 3 рукава глубиною лишь отъ 2—4 вершковъ, то трупъ ея едва 
ли могъ бы проплыть дальше указаннаго м^ста; но еслибы въ силу слу- 
чайныхъ причинъ успйлъ проплыть и дал^е, то по причин* каменнс- 
таго дна, оказался бы разбитымъ и поврежденнымъ; между т^мъ какъ 
на немъ никакихъ ссадинъ, царапинъ и др. знаковъ насил1я или по~ 
боевъ не было. 

Судебно-медицинское вскрыт1е трупа Н. А., произведенное 25 шля 
въ г. Тифлис* врачами: Горалевичемъ, Блюмбергомъ и Павловскимъ 
тоже привело къ заключенхю, что Н. А. утонуть не могла. 

Хотя вскрыт1е не могло во всей точности выяснить ближайшую 
причину смерти Н. А., такъ какъ трупъ ея подъ вл1ян1емъ д-Ьйствхя воды 
и главнымъ образомъ высокой л*тней температуры воздуха сильно раз- 
ложился (особенно мозгъ и мозговыя оболочки),— но т*мъ не мен*е вра- 
чи эксперты пришли къ сл*дующимъ выводамъ: 1) что при вскрыт1и не 
обнаружено ни одного признака, который съ достоверностью указы- 
валъ бы на смерть отъ утоплен1я, а именно: въ гортани, дыхатель- 
номъ горл* и легкихъ не было ни п^ны, на пенистой жидкости, въ ды- 
хательномъ и пищеварительномъ путяхъ не оказалось присутств1я 
песку или ила,— въ желудк* не было накоплен1Я воды и на рукахъ 
не было замечено ссадинъ, а подъ ногтями песку, или же камешковъ; 
2) на голов* умершей Андреевской и на разныхъ частяхъ туловища 
и конечностей ея оказались значительные кровоподтеки, им*ющ1в ха- 
рактеръ прижизненныхъ поврежден1й, такъ какъ кровяные свертки 
на голов* представляли обширную сплошную массу, а на груди слиш- 
комъ глубоко были расположены въ мышечномъ ело*, и притомъ, 
травматическаго ироисхождешя, т. е. происхожденхя не отъбол*знен- 
ныхъ внутреннихъ явлен1й, а отъ вн*шняго насил1я; вм*ст* съ т*мъ 
врачи— эксперты признали, что кровоподтекъ, найденный на голов*, 
могъ произойти или отъ удара, или отъ паден!я о какое либо твердое т*ло, 
а поврежден1я, найденныя на ше* и на груди и особенно противъ 
яремной впадины, т. е. надъ дыхательнымъ горломъ, произошли, ве- 
роятно, отъ удавлен1я; поврежден1я эти не могли быть объяснены уши- 
бомъ о каменья въ реке, ибо тогда: а) на голове подтекъ не могъ-бы 
занимать столь большаго и при томъ сплошнаго пространства, а по- 
врежден1я на груди и въ яремной области не допускаютъ возможности 
такого рода ушибовъ, такъ какъ эти части тела окружены мягкими, 
упругими органами и защищены более выдающеюся нижнею челюстью 
и б) при такихъ ушибахъ поврежден1я на обеихъ половинахъ грудн 
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не представляли бы такой полной симметричности. 3) Что же касается 
до ближайшей причины смерти Н. А., то, по мн']^н1ю д-ра Главацкаго) 
смерть ея, су71;я по жидкому состоян1ю крови, не оставившей по себ^Ь 
въ сердце кровяныхъ свертковъ, была асфиктическая, т. е. произо- 
шла отъ прекрап1;ен1я доступа воздуха къ легкимъ, и составляетъ 
одинъ изъ видовъ удушен1я, но было-ли въ данномъ случае утопленхе 
или задушеше въ т^сномъ смысл'Ь этого слова, опред^^лить не воз- 
можно; остальные же три врача, не находя достаточныхъ признаковъ 
для признан1я асфиктической смерти, полагаютъ, что причиною смер- 
ти А. могли быть ушибы, нанесенные ей по голов-Ь и причинившхе, 
какъ надо полагать по величин* ихъ, сотрясенхе мозга, которое могло 
быть смертельнымъ. 

Въ виду этихъ данныхъ обвинен1е пришло къ заключенхю, что ка- 
кова бы не была причина смерти Н. А., во всякомъ случае прежде, 
ч^мъ трупъ ея попалъ въ воду, ей былъ нанесенъ ц^лый рядъ повре- 
жден1й, произведенныхъ давлен1емъ на горло, ударами по голов* и 
тому подобнымъ насил1емъ. 

Что же касается вопроса, кто является виновникомъ сего престу- 
плен1я, то обвинен1е признало, что такая мысль могла явиться лишь 
у т*хъ лицъ, который знали, что отъ нихъ прежде всего потребуютъ 
отчета о причин* исчезновен1я Н. А., близко и хорошо были знакомы 
съ местностью и им*ди достаточно времени и возможности для того, 
чтобы по совершен1И цреступлешя принять вс* нужныя м*ры къ со- 
крыт1ю сл*довъ онаго; тякими же лицами могли быть лишь Давидъ 
и Николай Чхотуа и ихъ прислуга. Притомъ, такъ какъ на двор* 
дома Шервашидзе были на столько злыя собаки, что не только ночью, 
но даже и днемъ никого посторонняго не впускали во дворъ, то по- 
тому никакой чужой челов*къ не могъ забраться въ домъ Ш., для 
совершен1я преступлен1я. Къ тому же отсутств1е при убхйств* види- 
мой ц*ли преступлен1я напр. грабежа, посягательства на ц*ломудр1е ея 
и т. п. указывали обвинен1ю на существован1е между убхйцами и 
жертвою бол*е близкихъ, личныхъ или денежныхъ отношен1й, могу- 
щихъ возбудить неудовольств1я; въ такихъ же отношен1Яхъ съ Ан- 
дреевскими могли находиться лишь бр. Чхотуа. Но, такъ какъ трудно 
допустить, чтобы подобное преступленхе могло быть совершено ими 
одними, безъ в*дома и сод*йств1я домашней прислуги, то вм*ст* 
съ Чхотуа были привлечены къ ответственности въ качеств* обви- 
няемыхъ, находившхеся у нихъ въ услужен1и; сторожъ Зурабъ Ко- 
ридзе, поваръ Петръ Габисон1я и садовникъ Иванъ Мчеладзе. Вс* 
они, не признавая себя въ чемъ либо виновными по настоящему д*лу^ 
дали сл*дуюп1;1я показан1я. 

Давидъ Чхотуа объяснилъ, что въ вечеръ происшествхя, по воз. 
врап1;енш Андреевскихъ домой, онъ, посид*въ съ ними на террас* и 
дождавшись вернувшагося съ катанья брата, ушелъ въ городъ за по- 
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кутасами, такъ какъ на другой день утромъ им^^ъ въ виду отпра- 
виться въ Кутаисъ, для доставлен1я кн. Шервашидзе, оставленной 
имъ въ Тифлисе шашки. Прежде всего онъ за^халъ къ портному 
Еапанадзе, взять находивш1еся у него въ починке брюки, но нашелъ 
магазинъ запертымъ; оттуда отправился въ Сололакскую аптеку, въ ко- 
торой купилъ хинные порошки и мозольные кружки. На обратномъ 
пути въ магазин^Ь Чарухчханца купилъ себ4 черный шарфъ и зат^мъ, 
около 972 ч. веч., зашелъ въ гостинницу «Европа» поужинать Домой 
вернулся въ начале 11 часа; въ комнате Ан— ихъ, хотя и былъ тогда 
вид^нъ св^тъ, но разговора слышно не было. Раздавшись при помоп1;и 
Зураба, онъ легъ спать, но вскоре былъ разбуженъ крикомъ В. А., 
которая на двор-Ь звала свою дочь. Открывъ окно и узнавъ объ ис- 
чезновен1и Нины, онъ наскоро од^ся и сошелъ внизъ; такъ какъ 
посл^ поисковъ Нины нигд-Ь не оказалось, то ему мелькнула мысль, не 
пошла ли она купаться и не утонула ли въ р-Ьк^, вслЬдств1е чего онъ 
спустился по тропинке къ р^к^, на берегу которой, на плоп1;адк4 
нашелъ платье и сапоги ея, и тогда убедился, что она утонула, но 
объ этомъ въ ту ночь ничего не говорилъ В. А., чтобы еш;е больше 
не разстроить ея. Давъ знать о случившемся полиц1и и мировому 
судь*, онъ послалъ телеграмму въ Поти на имя Шервашидзе о томъ^ 
что Нина при смерти и чтобы онъ немедленно пр1^халъ и, на случай 
вы^^зда его въ Кутаисъ, такого же содержан1я телеграммы въ Ку- 
таисъ, на имя Висар1она Гогоберидзе и Мар1и Цулукидзе съ просьбою 
передать содержан1е ихъ кн. Шервашидзе. 

Николай Чхотуа показалъ, что вернувшись въ день происшеств1я 
около 10 ч. утра съ урока, онъ до вечера никуда изъ дому не выхо- 
дилъ. Около 7 ч. вечера по^халъ кататься верхомъ и когда вернулся 
домой, то братъ его, сказавъ, что пойдетъ гулять, куда то ушелъ, а 
онъ остался на террас^Ь и некоторое время разговаривалъ съ А— ми. 
Когда же зат^мъ А — 1я ушли къ себ^, то и онъ отправился въ свою ко- 
мнату, гдЬ часовъ въ 9 или въ начале 10-го раздался и въ одномъ 
нижнемъ б^льЬ легъ спать. Черезъ некоторое время былъ разбуженъ, 
вошедшими въ его комнату В^рою А— ою и Зурабомъ,изъ коихъ 1-ая 
объявила ему, что Нина пропала; тогда онъ оделся и когда вышелъ 
на дворъ, то тамъ уже была В^ра А— ая, Зурабъ и братъ его Да- 
видъ, который отправился разыскивать Нину и вернувшись назадъ 
сказалъ ему по мингрельски, что платье ея лежитъ на берегу. 

Поваръ Петръ Габисон1я показалъ, что въ день происшеств1я онъ 
вид^ъ Андреевскихъ лишь утромъ, у^зжаюп1;ими изъ дому; бол^е 
ихъ не вид4лъ такъ какъ будучи въ тотъ день боленъ, лежалъ на 
кухн^Ь и только впосл^дств1и отъ Зураба узналъ, что барышня уто- 
нула. Когда же послЬ обыска въ кухн^ подъ кроватью его были най- 
дены полусапожки Н. А., то Габисон1я прибавилъ, что утромъ того 
дня онъ по поручен1ю барьппни сапоги эти отнесъ сапожнику въ по- 
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чинку, а вечеромъ, отправляясь въ Александровскхй садъ гулять, взялъ 
ихъ у сапожника починенными Такъ какъ тогда онъ былъ боленъ, то 
въ этотъ вечеръ не отнесъ сапогъ барышне, а оставилъ ихъ до утра 
на кухн^, а самъ легъ спать. 

Наконецъ, сторожъ Зурабъ Коридзе и садовникъ Иванъ Мчеладзе 
первоначально объяснили, что никакого участ1я въ уб1йств^ Н. А. не 
принимали и объ уб1йств^ или исчезновен1и ея ничего не знали до 
т^хъ поръ, пока В. А. сама не заметила отсутств1я своей дочери; при 
этомъ изъ нихъ Зурабъ пояснилъ, что посл^Ь возвращен1я Андреевскихъ 
домой онъ вид^лъ барышню, вытряхивавшею платье; Давида Чхотуа 
тогда не было дома; когда же онъ вернулся, то Зурабъ разд^ъ его, 
посл^ чего, подавъ В. А. воды отправился къ себ^ на кухню и снялъ 
сапоги, но въ это время бйлъ позванъ А— ою, съ которою пошелъ 
въ садъ искать пропавшую барышню; а Иванъ показалъ, что подавъ 
Николаю Чхотуа, по возвращен1и Андреевскихъ, чай, онъ ушелъ 
въ свою сторожку, находящуюся у воротъ и легъ спать, посл^Ь чего 
былъ разбуженъ Зурабомъ, который сообщилъ ему о смерти барышни- 

Но впосл4дств1и Зурабъ Коридзе и Иванъ Мчеладзе, хотя и не 
признали своей виновности въ сод^йств1и или пособничестве Чхотуа 
въ убхйств^ Н. А., т^мъ не мен^е объ обстоятельствахъ, при кото- 
рыхъ она была лишена жизни, заявили сл-Ьдующее. 

22 1юля, поел* возврап1;ен1я А— ихъ изъ города, Давидъ Чхотуа 
вел^лъ Зурабу оседлать лошадь и подать ее брату Николаю, а самъ 
остался еъ А— ими на террас*. Когда Николай вернулся съ прогулки, 
то братъ его Давидъ приказалъ Зурабу хорошенько выводить лошадь, 
которая вся была въ п^н* и сильно измучена и сталъ о чемъ то го- 
ворить съ Николаемъ,-— поел* чего, подозвавъ Ивана, онъ приказалъ 
ему убить самую большую и злую собаку, что съ помош;ью топора и 
было исполнено, а остальныхъ собакъ запереть въ сторожк*; на во- 
просъ Ивана зач*мъ запирать, Давидъ ему отв-Ьтилъ: сне твое д*ло». 
Зат*мъ Давидъ вел*лъ Ивану напоить брата чаемъ и самому ложить- 
ся спать, сказавъ при этомъ, что онъ отправится въ городъ и при- 
ведетъ гостей. Вскор* поел* ухода Давида Иванъ, послышавъ чьи то 
шаги, вышелъ изъ сторожки и увид*лъ Давида Чхотуа, который 
съ н*сколькими неизв*стными ему, Ивану, личностями въ темныхъ 
платьяхъ, прошелъ черезъ садъ по направлен! ю къ задней сторон* 
дома. Изъ любопытства Иванъ посл*довалъ за ними и, хотя зам*тив- 
ш1й его Давидъ Чхотуа приказалъ ему не ходить, при чемъ грозилъ 
револьверомъ, но подкравшись онъ всетаки зам*тилъ, что около тро- 
пинки въ кустахъ двигаются как1е то люди и въ это время услы- 
шалъ легк1й храпъ, а зат*мъ, присмотр*вшись, увид*лъ, что Давидъ 
Чхотуа и пришедш1е съ нимъ люди тап1;утъ трупъ женщины, од*той 
въ темное платье, къ р*к*; но бросили ли ее туда или н*тъ, онъ не 
знаетъ; тогда онъ догадался, что они задушили барышню, и хот*лъ 
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убежать, но не усп-Ьдъ, ибо Давидъ Чхотуа, схвативъ его за волосы, 
пригнулъ къ земл4, чтобы онъ не могъ разсмотр^ть уходившихъ по 
направленхю къ воротамъ людей; зат^мъ сказалъ Ивану, чтобы онъ 
не смЛлъ никому говорить о случившемся и не боялся, что они заду- 
шили барышню; такъ какъ платье ея положено на берегу то поду- 
маютъ, что она сама утонула, купаясь въ р4к^;— что еслибы его, 
Ивана, даже задержали, то онъ освободить его и, въ удостов^рен1е 
того, что онъ, Иванъ, сохранить молчанхе, Давидъ Чхотуа приказалъ 
ему произнести клятву такого содержан1я: «пусть будетъ на моей 
совести твой гр^хъ, гр^хъ этихъ людей и смерть барышни, если я 
скажу кому нибудь объ этомъ». 

Что касается до Зураба, то тотъ показалъ, что зам^тивъ на террасе ка- 
кихъ то людей, вышелъ изъ кухни на плош;адку, гд'Ь увид^лъ, что два бра- 
та Чхотуа и еще трое какихъ то людей несли по тропинке къ р4к^ что то 
въ род^ человеческой фигуры, въ коей онъ отличилъ туловиш;е и голо, 
ву,— около нихъ стоялъ Петръ Габисон1я. Вдругъ къ кнему, Зурабу, под- 
скочилъ какой то челов^къ и обнаживъ кинжалъ, схватилъ за шею, въ 
каковомъ виде держалъ его до т^хъ поръ, пока Чхотуа и бывшхе съ нимъ 
люди не вернулись на террасу /Ту тъ Давидъ Чхотуа, обраш;аясь къ сво- 
ему брату, сказалъ: «убьемъ этого сукина сына, а то онъ насъ вы- 
дастъ», но Николай Чхотуа на это не согласился и отв^тиль Давиду: 
«разве не довольно, что убили одного? онъ не выдастъ». Тогда Д. Чхо- 
туа заставилъ его, Зураба, произнести следуюш;ую клятву: «пусть 
меня причастятъ собачьею кровью, если я выдамъ>, и проводивъ до 
воротъ бывшихъ съ нимъ людей, приказалъ Зурабу отправиться 
къ нему въ комнату и раздать его,— при чемъ Зурабъ зам^тилъ, что 
брюки Давида были въ грязи а изъ сапогъ текла вода. Тутъ только 
Давидъ сказалъ Зурабу, что они задушили барышню;— после того Зу- 
рабъ пошелъ на кухню, но когда проходилъ по корридору В. А. по- 
звала его и сначала потребовала воды, а потомъ спросила, где дочь 
ея и затемъ они пошли въ садъ розыскивать барышню. 

Независимо отъ сего виновность вышесказан ныхъ обвиняемыхъ 
въ совершен1и, по взаимному между собою соглашен1ю, убШства де_ 
вицы Андреевской, удостоверяется въ обвинительномъ акте следу ю- 
пцши данными: 

/. Въ ошиотеиги Давида и Николая Чхотуа, 1) Ноказан1ями Зураба Ко- 
ридзе и Ивана Мчеладзе, подтвержденными показан1ями арестантовъ 
Муса-Измаилъ-Оглы и Меликъ-Мамедъ-Мурадъ-Али-Оглы, которые, на- 
ходясь на излечеши въ военномъ госпитале вместе съ Петромъ Габи- 
сон1я, узнали отъ сего последняго, что въ уб1йстве девицы Андреев- 
ской принимали участ1е оба брата Чхотуа и вся прислуга, по подго- 
вору и подстрекательству Давида Чхотуа. 2) Распоряжен1ями Давида 
Чхотуа относительно собакъ, вследств1е которыхъ одна самая злая и 
большйя собака была убита садовникомъ Мчеладзе, а остальныя были 
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имъ заперты на ночь въ сторожке. 3) Ее подтвержден1емъ аЦЫ Да- 
вида Чхотуа такъ какъ а) въ течен1и всего 1юля м-Ьсяца у портнаго 
Капанадзе никакихъ брюкъ Чхотуа въ починке не было, б) въ Соло- 
лакской аптеке, какъ это видно изъ листа личной продажи за 22 1юля, 
хининъ и кружки могли быть ему отпущены не позже 7—8 часовъ 
утра и ни въ какомъ случае не вечеромъ, в) когда именно и въ ка- 
ков время была произведена въ магазине Чарухч1анца продажа шарфа 
выяснить не было возможности. 4) Ложнымъ показанхемъ Давида Чхо- 
туа, что по возвращен1и домой, тотчась заснулъ и былъ разбуженъ 
крикомъ В. А— ой, такъ какъ: а) свид^телямъ Исарлову и Меликову 
онъ же самъ разсказываль, что въ то время еще не спалъ, а лишь 
собирался лечь спать и б) Варвара А., по показан! юея, не на столько 
громко кричала, чтобы могла разбудить спавшаго во 2-мъ— этаж-Ь 
Давида Чхотуа. Точно также и Николай Чхотуа, по показап1ю Зураба 
Еоридзе, хотя лежалъ въ постели, закрывшись оа^ядожь, но былъ 
совсЬжь од^тъ и только сапоги у него были сняты. По мн^н1ю же 
В. А— ой. онъ вовсе не спалъ, такъ какъ проснулся слишкомъ быстро 
и вышель къ ней тотчасъ посл'Ь того, какъ Зурабъ сказалъ ему у 
постели, что сбарышню ищутъ>. 5) Душевнымъ волнен1емъ, безпо- 
койствомъ и неестественнымъ поведен1емъ обоихъ братьевъ Чхотуа, 
въ то время когда на нихъ еще не падало подозр^н1я въ прпчиненш 
Нин-Ь Андреевской насильственной смерти. 6) Неожиданнымъ предпо- 
ложен1емъ Давида Чхотуа о томъ, что Нина Андреевская могла уто- 
нуть, а 1когда платье ея было найдено на берегу р^ки, т^мъ стара- 
н1емъ, съ которымъ оба брата старались каждаго являвшагося на 
м^сто происшеств1я убедить въ томъ, что Н. А. утонула. 7) Перего- 
ворами Давида Чхотуа съ Петромъ Габисон1я на непонятномъ для 
окружающихъ язык^ въ то время, когда Габисонхя находился подъ 
надзоромъ полицейскихъ солдатъ и всяк1е разговоры съ ннмъ были 
воспрещены. 

II, Въ отногиеиш Зураба Еоридзе и Ивана Мчелад$е: 1) Собственнымъ 
ихъ сознан1емъ въ укрывательств-Ь уб1йства Н. А., но коль скоро они 
присутствовали на м^ст-Ь преступлен1я, то не уогли не принимать 
участ1я и въ самомъ совершенш преступлен1я, иначе Чхотуа приняли 
бы м^ры, къ устранен1ю ихъ на время изъ дому. 2) Показан1ями 
арестантовъ Церетели, МусаИзмаилъ-Оглы и Меликъ-Мамеда-Мурадъ- 
Али-Оглы, которые, содержась подъ стражею въ госпитале вм^ст^ 
съ Петромъ Габисон1я, слышали отъ него, что въ убШств^ девицы 
А. принимали участ1е вм^ст-Ь съ братомъ Чхотуа и вс^ три человека 
прислуги. 3) Отсутств1емъ у Зураба сапогъ во время появлен1Я его 
на зовъ Варвары А., каковое обстоятельство указываетъ, что онъ 
вм^стЬ съ Давидомъ Чхотуа, по всей вероятности, спускался внизъ 
къ р^кЬ и сапоги у него были мокры. 4) Возгласами Зураба посл^ 
его заарестован1я, что онъ погибъ, что указываетъ на то, что онъ, 
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чувствуя и сознавая свою виновность, предвид'Ьлъ грозившую ему 
ответственность. 5) Приказанхемъ Давида Чхотуа, даннымъ Мчеладзе, 
убить одну собаку и запереть остальныя, такъ какъ если бы всЬони 
нед^йствовали за одно, по взаимному между собою соглашен! ю, то 
Чхотуа не сд^лалъ бы такого распоряжен1я и скорее лично принялъ 
бы м^ры къ устранен1ю собакъ, коль скоро он^ ему жкталЕ, 

и III, Въ отиогиенш Петра Габисотя, 1) Объяснен1емъ Зураба Ко- 
ридзе, вид^вшаго между лицами тащившими трупъ Н. А. и Петра 
Габисошя. 2) 11оказан1ями Ивана Церетели, Муса-Измаилъ-Оглы и 
Мелика-Мамеда-Мурадъ-Али-Оглы, которымъ Габисон1я сознался, что 
уб1йство Н. А. совершено по подговору хозяина (Чхотуа), по предва- 
рительному соглашен1ю со слугами, въ кухн^, куда около 10 ч. ве- 
чера подошла А.; что Габисонхя вташ;илъ ее туда, при чемъ она усп-Ь- 
ла одинъ разъ крикнуть и зап1;иш;аясь, оцарапала ему грудь; что въ это 
время ВС* они накинулись на нее и задушили, посл4 чего онъ, Габи- 
сон1я, привелъ фаэтонъ и, посадивъ въ немъ убитую барышню, какъ 
Живаго человека, повезъ ее вм^ст^ съ знакомымъ имеретиномъ за 
городъ, гд^ въ Ортогалахъ трупъ ея бросили въ р^ку* Разсказъ этотъ 
нашелъ себ* подтвержденхе: а) въ томъ, что у Габисонш на груди 
действительно были найдены сл^ды царапинъ, б) что исчезновеше 
Н. А. последовало именно въ то время, когда она со св^чею въ руке 
отправилась въ кухню за полусапожками и в) что, по заявлен1ю Ко- 
ридзе, после уб1йства А., Габисонш не оказалось на кухне и онъ по- 
явился лишь чрезъ довольно продолжительное время, откуда то на 
дворе. 3) Найденными подъ кроватью Габисон1я полусапожками 
Н. А., которые, по объяснен1ю Габисон1И, были имъ отдаваемы въ по- 
чинку и не возвращены въ тотъ вечеръ Нине, вследств1е его нездо- 
ров1я; хотя никто изъ сапожниковъ; факта починки полусапожекъ 
въ тотъ день не подтвердилъ и сапоги, по показан1ю. В. А,, были от- 
даны лишь въ чистку а не для починки. 4) Симуляц1ей болезни, такъ 
какъ, по показан1ю свидетелей, онъ въ продолжен1и дня производилъ 
разный работы и завязалъ голову платкомъ лишь вечеромъ, после 
прибыт1я полиц1и. 5) Разговоромъ съ Давидомъ Чхотуа на непонят- 
номъ для окружающихъ языке, во время своего ареста, когда всяк1е 
разговоры были ему воспрещены. 6) Неохотнымъ розыскиван1емъ ис- 
чезнувшей Н. А. 7) Заявлен1емъ своимъ свидетелю кн. Гебаудзе на 
несколько дней до происшеств1Я, что Давидъ Чхотуа уговариваетъ 
его ограбить барьппню А. и уехать затемъ туда, где ихъ никто не 
отьпцетъ. 

Такимъ образомъ картина уб1йства Нины А— ой представилась обви- 
нен1ю въ следующемъ виде. Давидъ Чхотуа, задумав^ лишить жизни 
Н. А., согласилъ на это преступлен1е брата своего Николая, находив- 
шихся у него въ услужен1и Коридзе, Мгеладзе и Габисонш и еще 
несколькихъ постороннихъ, по делу не обнаруженныхъ лицъ, необхо- 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 174 — 

димыхъ для сокрыт1я трупа поел* совершенхя преступлен1я и выжи- 
далъ удобнаго случая, который и представился 22 1юля. Въ этотъ 
день утромъ Н. А. передала Габисон1и свои полусапожки для чистки 
которые тотъ, по соглашен1ю съ Д. Чхотуа, не воввратилъ ей днемъ 
а оставилъ у себя. Когда же въ 10-омъ часу вечера она сама зашла 
за ними на кухню, на нее набросились братья Чхотуа, прислуга и 
приглашенные заранее сообщники въ количеств'Ь 3 или 4 челов^къ. 
Чтобы сообщники могли войти во дворъ безпрепятственно, подъ ве- 
черъ этого дня, самая злая изъ собакъ, по распоряжен1ю Д. Чхотуа, 
была убита а остальныя заперты въ сторожку. Нападен1е на Нину 
А. было столь неожиданно, что она была лишена всякихъ средствъ 
защиты и, по всей вероятности, задушена. Зат^мъ вытащили ее 
въ садъ, сняли съ нее платье и сапоги, которые, для введен1я право" 
суд1я въ обманъ, положили на берегу р4ки и трупъ ея увезли въ фаэ- 
тон* за городъ и тамъ бросили въ р*ку. Что трупъ А. былъ брошенъ 
въ р*ку не у дома Шервашидзе, а увезенъ въфаэтон*г имеются мно- 
гочисленныя показан1я свидетелей. По объяснен1Ямъ однихъ, фаэтонъ 
съ большимъ числомъ людей, съ женщиной въ б^ломъ по середин*, 
съ протянутыми руками, промчался по л-Ьвому берегу Куры, такъ на- 
зываемой караязской дорог*; по показан1ямъ же другихъ трупъ А. 
былъ переправленъ на другой берегъ Куры въ м*шк*, гд* ожидалъ 
уже фаэтонъ, который доставилъ труцъ за городъ. 

Что касается до ц*ли убхйства, то та была найдена въ оскорблен- 
номъ чувств* самолюб1я Д. Чхотуа и той затаенной злоб*, которую 
онъ долженъ былъ питать по отношен1ю къ Н. А. всл*дств1е: 1) не- 
дов*рчиваго отношен1я къ нему посл*дней, выразившагося не только 
въ лишении его полномоч1я на участ1е вм*сто ея при разд*л* им*н1й. 
но даже въ устранен1и его отъ управлен1я доставшейся ей полови- 
ной и 2) неудовольств1й, доходящихъ до столкновен1й между ними по 
поводу находившихся въ дом* Шервашидзе подъ надзоромъ Д. Чхо- 
туа вещей ея. 

На основан1и вышеизложеннаго обвинялся: 

1) киязь Давидъ Чхотуа въ томъ, что, задумавъ изъ личныхъ ви- 
довъ убить д*вицу Нину Андреевскую, онъ согласилъ на это престу- 
пление другихъ лицъ и вечеромъ 22 1юля 1876 г., устроивъ въ кухн* 
засаду, куда должна была придти Нина А., онъ вм*ст* съ сими по- 
сл*дними лишилъ ее жизни посредствомъ задушен1я или инымъ на- 
сильственнымъ образомъ. 

и 2) князь Николай Чхотуа и крестьяне: Зурабъ Коридзе, Иванъ 
Мчеладзе и Петръ Габисон1я въ томъ, что, согласившись съ Дави- 
домъ Чхотуа, совершили означенное въ п. 1 преступлеше, каковое 
предусмотр*но 3 п. 1453 ст. улож. о нак. 

Д*ло это слушалось въ Тифлисскомъ окружномъ суд* съ 23 Фе- 
враля по 5 Марта 1878 г. Изъ поименованныхъ лицъ, прёданныхъ су- 
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ду, Мчеладзе умеръ, а Коридзе забол^лъ, всл4дств1е чего д^о въ от- 
ношен1и перваго было прекращено, а въ отношенхи второго отложено 
разсмотр-Ьнхемъ впредь до его выздоровления. 

На судебномъ сл-Ьдстихи обвиняемые не признали себя виновными 
а Давидъ Чхотуа объяснилъ. что онъ отрицаетъ самый фактъ пре- 
ступлен1я, приписывая смерть Андреевской случайному утоплен1ю 
во время купанья въ р. Кур-Ь. 

Изъ показан1й свидетелей, знавшихъ Н. А. съ детства выяснилось, 
что она была д-Ьвушка умная, развитая, съ сильнымъ, настойчивьшъ 
и самостоятельнымъ характеромъ, такъ что въ дом^ вс^ ея желан1я 
исполнялись; общество она всегда выбирала себ^ по своему желан1ю 
и хотя поведешя была безукрризненнаго, но иногда, по свидетельству 
кн. Тумановой, позволяла себе так1я шалости, изъ которыхъ можно 
заключить, что въ данномъ случае она могла попробовать купаться; 
такъ напримеръ поедетъ верхомъ кататься и ускачетъ впередъ одна, 
или же, бывало въ Кисловодске, опускается въ речку, где и мущины 
не решались опускаться. Николай Чхотуа показалъ, что Н. А. не- 
сколько разъ спрашивала его, въ которомъ месте онъ купается и 
глубока ли тамъ Кура. 

Относительно а11Ы Давида Чхотуа портной Капанадзе изменилъ 
данное имъ на предварительномъ следств1и показан1е, объяснивъ, что 
на дняхъ, уже по открытии заседан1Я по настоящему делу, другой 
его приказчикъ Шахнабаровъ, поступивш1й на место Мдивани, на- 
шелъ брюки Чхотуа въ магазине, и въ подтвержден1е сего Капанадзе 
представилъ въ судъ таковые. Шахнабаровъ подтвердилъ это обсто- 
ятельство. Брюки, по осмотру ихъ въ судебномъ заседан1и, оказались 
почти новыми. Капанадзе не могъ вспомнить, что именно имъ по- 
чинено. 

Изъ показан1й, данныхъ свидетелями Мусою-Измаилъ-Оглы, Дмит- 
р1емъ Сагара-Швили, докторомъ Маркаровымъи полковникомъ Вел- 
ликомъ, бывшимъ во время производства предварительнаго след- 
ств1я Тифлисскимъ старшимъ полиц1ймейстеромъ, обнаружилось: 
что Габисонхя не сознавался свидетелямъ Мусе Церетели; что 
полицейскШ чиновникъ Лоладзе все вышеприведенныя показан1я 
о сознан1и выманилъ путемъ пытокъ, обещан1й и застращива- 
н1й; что когда Лоладзе неудалась попытка выманить у Габисон1и 
сознашя посредствомъ спаиван1я его водкой, онъ обещалъ татарину 
Мусе сначала 800, потомъ 2000 руб. а также и свободу, если онъ по- 
вторить продиктованный ему разсказъ; что для получен1я сознан1я 
Мчеладзе, Лоладзе вкрался въ его довер1е, выдавая себя за ходатая 
по деламъ, и самъ Белликъ призналъ, что онъ лично обещалъ этому 
подсудимому за таковое сознан1е смягченхе наказан1я и перемещен1е 
изъ одиночной въ общую арестантскую камеру; что Мчеладзе передъ 
смертью терзался и раскаявался въ томъ, что невинно оговорилъ 
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своихъ товарищей и господъ; что для получен1я сознан1я Коридзе^ 
Лоладзе съ одной стороны мучилъ его и держалъ <въ секрет'Ь>, съ 
другой же об^щалъ хлопотать передъ Великимъ Княземъ объ его ос- 
вобожденш, если тотъ будетъ говорить такъ, какъ онъ его научить 
почему Коридзе «показалъ то, чего и не зналъ>. 

Врачи зксперты, принявъ во вниман1е, что при вскрытхи трупа 
Н. А., не было обнаружено ни одного изъ признаковъ, характеризу- 
ющихъ утоплен1е а именно: въ дыхательныхъ путяхъ и въ легкихъ 
не было найдено ни п^ны, ни пенистой жидкости, равнымъ образомъ 
не было открыто слизи и въ плевр-Ь жидкости, гортань оказалась со- 
вершенно сухою и отека легкихъ не было, пришли къ заключен1ю» 
что смерть Н. А. не могла произойти отъ утоплен1я. Что касается 
кровоподтековъ, обнаруженныхъ на голов-Ь, груди и подъ яремной впа- 
диной, то эксперты признали ихъ прижизненными, происшедшими отъ 
ударовъ и давлен1я, а не причиненными въ вод^. Кровоподтеки же на 
бедр-Ь и др. м^стахъ признали за трупяыя явлен1я, т. к. они не им^ли 
свертка крови. Устанавливая происхожденхе кровоподтековъ, эксперты 
въ данныхъ, представляемыхъ вскрыт1емъ трупа, открыли признаки, 
указываюп1;1е на суп1;ествован1е удушенгя, какъ одной изъ причинъ 
смерти А — ой. Таковыми эксперты признали расширен1е мыпщъ задняго 
прохода, пустоту мочеваго пузыря, сокращен1в селезенки и слабое на- 
лит1е ея кровью, пузыри на легкихъ, прижат1е языка зубами и жид- 
кое состоян1е крови. Определяя ближайш1я причины смерти, экспертъ 
д-ръ Горалевичъ объяснилъ, что таковая последовала отъ удара въ 
голову, оставившаго сл^дъ въ вид-Ь кровоподтека и могшаго произ- 
вести сотрясенхе мозга, и отъ удушешя; экспертъ д-ръ Главацк1й— - 
что смерть произошла отъ давлен1я на дыхательное горло и грудную 
клетку, т. е. отъ удушен1я;— д-ръ Блюмбергъ — что ударъ въ голову 
произвелъ безсознательное состояние А— ой., во время коего она была 
задушена, и д-ръ Павловсшй— что смерть была сл4дств1емъ и удара 
въ голову и удушен1я. 

По выслушан1и заключительныхъ прен1й окружный судъ, опре- 
д^илъ: Давида Чхотуа и Петра Габисон1ю, признанныхъ виновными 
въ насильственномъ лишен1и жизни Пины Андреевской, лишить вс^хъ 
правъ состоян1я и сослать въ каторжный работы: перваго въ рудни- 
кахъ на 20 л. а втораго въ кр^постяхъ на 10 л. Николай Чхотуа приз- 
нанъ оправданнымъ. 

Всл^дствхе отзыва подсудимыхъ и протеста прокурора д^ло это 
25—30 Ноября 1878 г. слушалось въ апелляц1онномъ порядке въ Тиф- 
лисской судебной палате. 

Защита пригласила новаго эксперта професора С.-Петербургскаго 
университета и Медико-Хирургической академ1и Сорокина. Обвинен1е 
довольствовалось экспертами окружнаго суда. 
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Професору Сорокину были предложены палатою т^же вопросы, 
что и экспертамъ въ окружномъ судЬ. Въ виду неполноты и неяс- 
ности фактовъ, изложенныхъ въ протоколе вскрыт1я, имъ было ис- 
прошено разр-Ьшенхе палаты предложить экспертамъ, производившимъ 
вскрытхе, несколько вопросовъ, съ ц^лью бол^ подробнаго описан1я 
вид^нныхъ ими фактовъ и объясненхя употребленныхъ ими способовъ 
изсл4дован1я. Эксперты, отв-Ьчая на заданные имъ вопросы, между- 
-прочимъ, высказали, что во всЬхъ кровоподтекахъ зам^ченныхъ ими 
на труп^ Н. А. найдены были кровяные свертки т. е., что крово- 
подтеки йти не посмертнаго, а прижизненнаго свойства. 

Професоръ Сорокинъ, основываясь на полученныхъ отъ экспер- 
товъ св4д4н1яхъ и добытыхъ сл^дств1емъ данныхъ, пришелъ къ за- 
ключен1ю, что смерть Н. А. произошла отъ утоплен1я. По его мн^н1ю, 
въ виду жидкаго состоян1я крови и сокраш;ен1я селезенки, сл^дуетъ 
признать, что Н. А. умерла отъ асфикс1и, причиною же последней могло 
быть или утоплен1е или одинъ изъ видовъ механическаго задушен1я. 
Главнымъ и единствен нымъ основан1емъ послед няго предположен1я, 
являются знаки насил1я, въ вид-Ь кровоподтековъ на различныхъ ча- 
стяхъ т^ла, которые могли быть произведены или побоями, или дав- 
лен1емъ. При побояхъ (ушибахъ) подтеки бываютъ или поверхностные 
или глубок1е. Первые обнаруживаются немедленно посл^ нанесен1я по- 
боевъ, но рыбаки, кром^ мелкихъ синихъ пятенъ на рукахъ, не за- 
метили на т-Ьл-Ь покойной никакихъ сл^довъ насил1я, — что же касается 
вторыхъ то они производить разрывы и полное разможжвн1е глубокихъ 
тканей, переломы костей п друПя тяжкхя поврежден1я, чего въ на- 
стояш;емъ случае тоже не зам-Ьчено. При давлен1и же некоторые под- 
теки им^ли бы поверхностное положен1е, а таковыхъ не обнаружено; 
зат^мъ, на т^л-Ь потерпевшей остались бы ссадины, царапины, вдав- 
лен1я ногтей или отпечатки пальцевъ въ вид4 углублетй, которыя 
всл^дствхе высыхан1я кожи съ теченхемъ времени становятся еш;в за- 
м^тнЬе. Однако на т^л^ Н. А. никакихъ вообп1;е поврежден1й не оказа- 
лось. Итакъ, если подтеки не могли произойти ни отъ побоевъ, ни 
отъ давлен1я, то необходимо должно заключить, что вс^ наружные 
подтеки не им^ли травматическаго характера и безъ сомн4н1я были 
трупными гипостазами, т4мъ бол4е, что при вс^хъ видахъ асфикс1и 
часто встречаются произвольный кровотечен1я, которыя иногда по 
своему макро и микроскопическому виду нич^мъ не отличаются отъ 
подтековъ, произведенныхъ механическимъ насил1емъ.— Что касается 
подтековъ, замеченныхъ на голове, шсЬ и груди Н. А., то, по мн^тюир. 
Сорокина, ихъ можно былобы признать зятравматическ1е только въ томъ 
случае, еслибы на ограниченномъ ихъ пространстве находилось боль- 
шое количество жидкой или свернувшейся крови, когда была бы повреж- 
дена самая ткань, содержащая подтекъ или же когда имелись бы наруж- 
ныя поврежденхя въ виде ссадинъ, царапинъ, вдавлен1й и т. п. Такъ какъ 
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въ этихъ подтекахъ ни одного изъ упомянутыхъ признаковъ не най- 
доно, то они должны быть признаны или за трунные гипостазы или 
за произвольные кровоподтеки, развившхеся во время агонхи. — Но не 
было ли замечено при вскрытш признаковъ смерти отъ утоплен1я? 
Отвечая на этотъ вопросъ, професоръ Сорокинъ зам^тилъ, что, такъ 
какъ вскрыт1е т^ла Н. А. было произведено черезъ 62 часа посл4 ея 
смерти, то вс^ характерные признаки отъ утоплен1я, если не исчезли, 
то должны были значительно стушеваться, въ особенности когда экс- 
перты употребили вс^ старан1я, конечно неумышленно, чтобы замас- 
кировать или уничтожить всЬ доказательные признаки. Сохранился, 
однако, одинъ суш;ественный признакъ, приведенный въ протоколе: 
«легк1я не спавш1яся, выполняютъ грудную полость»; присутств1е 
«на поверхности ихъ эмфизематозныхъ возвышешй» не могло препят- 
ствовать ихъ спаденш, гортанная П1;ель была открыта, гиперемхя не 
послужила бы препятств1емъ къ спаден1ю, да, по словамъ протокола, 
ея и не было; следовательно, находились препятств1я, если не въ ды- 
хательномъ горл^, то въ крупныхъ и мелкихъ дыхательныхъ в^твяхъ 
а такимъ препятств1емъ могла быть содержавшаяся въ нихъ вода, 
или п^на, или та и другая вм^ст^. Признакъ этотъ получаетъ значе- 
н1е несомнЬннаго доказательства, въ виду показанхя рыбака Менабди 
Швили, даннаго имъ на судебномъ сл^дствхи въ судебной палате, 
Рыбакъ этотъ объяснилъ, что когда т^о Н. А. вытащили на берегъ, 
разд-Ьвали, сплавляли на островъ, опускали въ могилу, то всяк1й разъ, 
когда сообщалось трупу какое нибудь движен1е, у покойницы изо рта 
показывалась «каплями», «какъ слезы> слегка окрашенная жидкость и 
мелкая пгьна. Такое явлен1е, въ совершенно св^жемъ труп^, въ выс- 
шей степени характерно и наблюдается исключительно у однихъ только 
утопленниковъ. — Итакъ, на основан1и фактическихъ данныхъ, проф. 
Сорокинъ заключилъ, что Я. А. утонула, безъ всякихъ привнаковъ 
насильственной смерти. 



Гг. члены тифлисской судебной палаты, гг. судьи 
коронные, гг. судьи законники, то есть посвящаюпце 
себя служенш закону, исполненш его свято, и разум- 
ному его истолковашю, позвольте мн* начать мою защи- 
тительную р-Ьчь словами же закона. 

Ст. 890 ус. уг. суд. гласить, что при пересмотр* 
приговора по отзыву подсудимаго, определенное ему на- 
казаше можетъ быть не только уменьшено, но и вовсе 
отменено. Слова эти исполнены глубокаго значешя, они 
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якорь спасешя для т-Ьхъ несчастныхъ мучениковъ, ко- 
торые, бывъ осуждены въ 1-й инстанцш, вв-Ьрили мн-Ь 
свою судьбу. Если апелляц1я не мертвый обрядъ, если 
апеллящонное производство не трата времени, томитель- 
ная какъ все, что безполезно, если слова закона, кото- 
рый я только что прочелъ, — настоящая, живая правда, 
то значатъ они следующее: что эти арестанты еще 
люди не р-Ьшенные, что еще они не осуждены, не изо- 
бличены, что они могутъ возвратиться въ общество, отъ 
котораго ихъ отд-бляли долгое время ст-Ьны тюрьмы; 
что къ приговору ихъ осудившему вы должны отнестись 
критически, то есть должны его испытать и пров-Ьрить, 
следовательно — усомниться въ томъ, что онъ справед- 
ливъ, следовательно предположить, что можетъ быть 
они люди невинные и перебрать мысленно всЬ звенья, 
С0СТ0ЯЩ1Я изъ умозаключетй того приговора, который 
ихъ сковалъ точно веригами, съ т^мъ чтобы узнать, не 
порвутся ли, по крайней м-Ьр-Ь, н-Ькоторын звенья, какъ 
нити^ и не спадутъ ли съ подсудимыхъ вследствхе 
того оковы приговора. Эта закономъ возложенная обя- 
занность на судей высшаго суда, обладающихъ большею 
опытностью, большими свед^шями, значитъ большею воз- 
можностью систематически усомниться въ виновности 
осужденныхъ подсудимыхъ до т^хъ поръ, пока заново 
и самостоятельно не будетъ построена вполне прочно 
ихъ вина въ совести судей, составляетъ одно изъ пре- 
имуществъ суда, передъ которымъ я им-Ью честь гово- 
рить, суда апелляц1оннаго передъ судомъ съ присяжны- 
ми. Въ суд* присяжныхъ, судящемъ бол-Ье по впеча- 
тленхю^ а не по логическимъ выводамъ, и человека, 
только еще обвиняемаго, а не такого, о которомъ уже 
прогрем-Ьдъ осуждающШ его приговоръ, — закономъ не 
установлено никакого метода поверки обвинешя, не 
предписано никакихъ правилъ изсл-Ьдоватя, а для из- 
б-Ьжащн увлечешй, весьма возможныхъ, когда судится 
д-бло громкое и сильно возбуждающее страсти, служатъ 
два средства, — съ одной стороны, присяга присяжнаго: 
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подать голосъ сообразно тому, что увижу и услышу на 
суд* (ст. 666 ус. у. с), и съ другой стороны, неизб'Ьжное 
почти зат-Ьмь предваренхе со стороны предсЬдателя въ за- 
ключительномъ слов*: забыть все то, что моглобы дойти до 
присяжныхъ окольнымъ путемъ, въ вид* разсказовъ, 
молвы, слуховъ, устныхъ или печатныхъ. Судьи корон- 
ные въ такихъ предварен1яхъ и присягахъ не нуж- 
даются. По закону, а именно по 2 п. 797 и 892 ст. 
ус. уг. суд., судъ долженъ мотивировать р-Ьшеше, объ- 
яснивъ его и сопоставивъ не съ иными какими нибудь 
данными, а только съ представленными къ дФлу дока- 
зательствами и уликами. По 737 ст. ус. уг. суд. про- 
куроръ поддерживаетъ обвинеше въ томъ вид*, въ ка- 
комъ оно представляется по судебном}^ сл'Ьдствш, точно 
также какъ и защита — по 744 ст. у. у. с. въ томъ 
же вид* представляотъ свои объяснешя; причемъ каж- 
дой изъ состязающихся сторонъ воспрещается вставлять, 
ссылаться или приводить обстоятельства, не бывшхя 
предметомъ сл'Ьдствхя. Если же сторонамъ возбранено 
употреблять данныя, въ д-Ьл-Ь неим'Ьющхяся, если суду 
только и можно мотивировать свое р4шеше им-Ьющимися 
въ д'Ьл'Ь доказательствами и уликами, то отсюда ясно, 
очевидно и безспорно, что и состязанхе, и р-Ьшеше про- 
исходятъ въ р-Ьзко очерченномъ и ограниченномъ круг*^ 
на почв* фактовъ, въ пред-Ьлахъ источниковъ; а источ- 
никами только и могутъ быть 4 тома предварительнаго 
сл4дств1Я, 2 т. производства окружнаго суда и судебной 
палаты и дополнеше судебнаго сл*дств1Я. Закономъ уста- 
новленная необходимость позабыть все, вн-Ь дФла лежащее, 
им-Ьетъ громадное значеше въ настоящемъ д'Ьл'Ь, пото- 
му что на канв* действительности, какъ бурьянъ, по- 
росли сказки, легенды и миеы, которые приходится: 
корчевать и вырывать, чтобы добраться до истины.. 
0тр4шаясь отъ сказочнаго элемента, судебное изсл-Ьдо- 
ваше по источникамъ, согласно закону должно посту*^ 
пать въ изсл-Ьдоваши правды точно т:&ми же путями,, 
какъ и всякое изсл-Ьдоваше истины, напр., изсл^дова- 
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Н1е историческое. Былъ фактъ въ исторш, изъ него 
возникла быль, сказаше, легенда^ которыя составляютъ 
ходячее, хотя и превратное представ ленхе о предмет*; 
ложь перемешалась съ истиной. Что д-блаеть историкъ? 
Онъ отрицаетъ всю легенду, кропотливо возстановляетъ 
истину по источникамъ и являетъ фактъ въ новомъ 
вид*. Можетъ быть новое, добытое такимъ образомъ, 
представлеше и не совершенно совпадаетъ съ дМстви- 
тельностью, можетъ не вполн* изобразить ее, но оно, 
т-Ьмъ не мен-Ье, несравненно ближе къ истин-Ь, гораздо 
правдивее, нежели всякая легенды. 

Доказавъ, такимъ образомъ, что изсл^дованхе должно 
быть производимо только по источникамъ и что было 
бы противозаконно основывать его на чемъ либо еш;е 
иномъ, кром* источниковъ, я позволю себ* еш,е изло- 
жить какимъ образомъ сл^дуетъ пользоваться этими 
мною уже исчисленными источниками. Способы и прхе- 
мы пользоватя источниками находятся въ т^сн-Ьйшей 
связи съ устройствомъ суда. Каждый своеобразно устро- 
енный судъ иначе функц10нируетъ, и есть коренное 
различ1е въ этомъ отношенхи между судомъ съ при- 
сяжными, окончательно р-Ьшающимъ д-Ьла въ одной 
инстанцш, и судомъ тифлисской палаты, р'Ьшаюш;имъ 
д*ла по апелляцш. Основной типъ судопроизводства 
по судоустройству есть судъ съ присяжными. Къ нему 
применены и приспособлены почти всЬ кассацюнныя 
рФшешя, даже и ташя, которыя им'Ьютъ самый обш;1Й 
характеръ. Въ суд* съ присяжными источники пре- 
длагаются далеко не вс*; зд-Ьсь заботливо усЬкаются, 
такъ сказать, всЬ дишя в^тви; запреп1,ено читать и 
собственный признашя, и опыты дознашя, и некоторые до- 
кументы; не могутъ быть подвергнуты подъ опыты судеб- 
наго сл-Ьдствхя и вещественныя доказательства. Вы, госпо- 
да судьи, гораздо свободнее въ этомъ отношеши, вы 
разсматриваете все д4ло отъ первой страницы до по- 
сл-Ьдией, вы знаете его полн-Ье, нежели присяжные, вы 
знаете больше, но и къ источникамъ вы съ молоду 
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привыкли относиться критически, для васъ не суще- 
ствуетъ причинъ, заставляющихъ законодателя искус- 
твенно устранять т* изъ источниковъ, которымъ онъ 
не совсЬмъ дов-Ьряеть. Какъ историкъ пользуется всЬми 
ими, такъ и вы воспользуетесь всЬми источниками, и 
позволите мн* ссылаться на всякШ источникъ, лишь 
бы онъ имелся въ д^л*. Но всл'Ьдствхе того, что вы 
разсматриваете д-Ьло во второй инстанцш, не повторяя 
всего судебнаго сл-Ьдствхя, знаше ваше мен-Ье непосред- 
твенное, изученхе мен-бе наглядное, опытъ вашъ им-Ьеть 
бол4е книжный, бумажный характеръ; каждая буква 
въ протокол* что нибудь да в-Ьснтъ и вы не будете 
мн* препятствовать, когда я буду взвешивать слова, 
буквы и даже занятый, уничтожая измышленхя, иска- 
жешя истины и прикрасы въ самомъ ихъ зародыш*. 

Кром* этихъ двухъ суш;ественныхъ различхй есть 
еш;е одно третье, которому приписываютъ большое зна- 
чеше, но на которое я попрошу не обраш;ать никакого 
внимашя. Оно заключается въ томъ, что, такъ какъ 
присяжные нич*мъ не мотивируютъ своего р4шен1я, а 
вы обязаны мотивировать, то судъ присяжныхъ въ сво- 
ихъ осуждешяхъ несравненно см^л-Ье и решительнее, 
что судъ присяжныхъ можетъ и долженъ брать более 
на свою совесть. Юстицхя присяжныхъ способна 
ошибаться и увлекаться, но она менее дискредити- 
руется, потому что она юстицхя по преимуществу на- 
родная. Когда есть, и несомненно есть фактъ престу- 
плешя на лицо, а съ другой стороны въ обвиняемомъ 
сильные къ совершешю его мотивы, удостоверенные 
порывы и стремлешя къ тому, чтобы воспользоваться 
плодами жизни, или, по крайней мере, напряженное 
выжидаше результата, то сотни разъ я это виделъ и 
испыталъ, для совести присяжныхъ этого достаточно: 
смело перекидывается воздушный мостъ стройною аркою 
отъ преступлешя къ мотивамъ, хотя бы въ делЬ не 
было и малейшаго следа руки обвиняемаго. Отъ васъ, 
господа судьи, стоящихъ превыше страстей и увлече- 
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Н1Й народныхъ, обязалныхъ отдавать отчетъ въ каж- 
домъ вашемъ вывод*, обыкновенно требуется чтобы, 
даже при наличности факта преступлешя и мотивовъ, 
виновность цодсудимаго только тогда признавалась, когда 
есть какое нибудь хотя бы малое, но удостоверенное 
внешнее д-Ьяше обвиняемаго въ преступлеши, видимое 
проявлеше его воли въ мхрф внФшнемъ по пути къ 
преступлен1ю. Допустимъ, что Н. Андреевская удавлена 
и потомъ въ воду брошена, допустимъ, что отысканы 
правдоподобные мотивы, зач^мъ подсудимые Чхотуа и 
Габисон1я желали ея смерти. Но докажите, что по ея 
ше* и груди проходила ихъ рука, докажите это по от- 
ношенш къ каждому изъ нихъ, а если не можете сде- 
лать этого, то докажите, что существовалъ между ними 
общ1Й на умерщвлеше Н. Андреевской уговоръ. Это 
требоваше, которое всегда почти и не безрезонно ста- 
вилось по отношешю къ судамъ изъ техниковъ и ко- 
торое вытекаетъ изъ того, что отъ нихъ и оз^^идается 
всегда мен^е вообще осуждающихъ приговоровъ, но 
также, такъ какъ они св-Ьдупце судьи, мен-Ье и пла- 
чевныхъ судебныхъ опшбокъ, им'Ьетъ громадное значе- 
юе для тбхъ изъ подсудимыхъ, которые являются 
спутниками другихъ св'Ьтилъ, мерцаютъ въ ихъ блеск-Ь 
и осуждаются за одно, по общему правилу: «да кто 
ихъ тамъ разберетъ»! Таковы въ данномъ д-Ьл* Габи- 
С0Н1Я и Н. Чхотуа, таковъ былъ бы и Мелитонъ Ки- 
П1ани, если бы п^^окуроръ не составилъ заключешя о 
прекращеши относительно его преслФдованхя. Были на 
м4ст* преступлешя въ моментъ совершешя его, и от- 
чего о немъ не знаютъ? Значитъ виноваты. 

Я заявилъ, что, сообразуясь сь условхями устройства 
и производства суда, я могъ бы съ полнымъ основа- 
юемъ стоять на этой почв* и, допуская, что могло со- 
верпшться удавлеше, утверждать, что виновность въ 
немъ подсудимыхъ не доказана, не доказано ихъ уча- 
стхе, что Нина А. можетъ быть убита, но неониубШцы, 
что неведомые люди могли проникнуть въ садъ, спус- 
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титься въ немъ и сбросить съ обрыва свою жертву въ 
воду, что могли сторожить ее когда она вошла въ воду 
и стала купаться, и тогда ее удавили, и мало ли мож- 
но сделать подобныхъ предположен^, не срвсЬмъ прав- 
доподобныхъ, но физически не невозможныхъ. Но, гос- 
пода судьи, я отъ этого средства отказываюсь, я его 
откидываю, какъ ненужное, я на вашихъ глазахъ сожи- 
гаю мои корабли. Я становлюсь прямо и безъ колеба- 
Н1Й на точку зр4н1я суда и усваиваю себ* следующую 
дилемму: 1) либо Н. Андреевская утонула случайно, и 
тогда уголовному правосудхю нечего делать; 2) либо она 
убита и брошена потомъ въ воду, но убита ник^мъ 
инымъ, какъ домашними, и тогда въ числ'й этихъ до- 
машнихъ были или какъ подстрекатели, или какъ фи- 
зически виновные, или, по крайней м-Ьр*, какъ пособ- 
ники и укрыватели, Д. Чхотуа и Габисонхя, но не Н. 
Чхотуа, который могъ, по мн4шю суда, ничего не знать 
о преступленш и о которомъ мпФ придется говорить 
особо, по поводу прокурорскаго протеста. 

Поставивъ эту дилемму, я разрешаю ее прямо и 
ставлю какъ тезисъ, который я долженъ доказать и 
который я надеюсь доказать, тезисъ въ полной истин* 
котораго я глубоко уб'Ьжденъ и который для меня яснФе 
б^лаго дня, а именно, что Н. Андреевская, купаясь, 
утонула, и что, следовательно, въ смерти ея никто не 
виноватъ. 

Чтобы доказать этотъ тезисъ, пойдемъ за трупомъ 
Н. Андреевской съ того момента, когда онъ отысканъ 
въ Караяз-Ь, просл'бдимъ обратно тотъ путь, который 
былъ пройденъ этимъ трупомъ, дойдемъ до м-Ьста на 
плош;адк4, гд* найдено ея платье, до минуты, когда 
она разсталась съ матерью и до предшествовавшихъ ея 
исчезновешю обстоятельствъ, и при этомъ разбор'Ь фак- 
товъ будемъ перебирать, какъ зерна вь четкахъ, всЬ 
тФ изъ нихъ^ которые нанизаны одно на другое, какъ 
обвиняюпця подсудимыхъ улики. При этомъ разбор'Ь я 
надеюсь васъ убедить, что ни одна улика не уц'Ьл'Ьетъ, 
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что ВС* он* раскрошатся въ мелкхй песокъ; одн4 изъ 
нихъ изъ фактовъ обратятся въ противное тому — небы- 
лицы, друпя получатъ смыслъ безразличныхъ, третьи — 
сомнительныхъ, и весь искуственно построенный за- 
мокъ обвинешя превратится въ марево, въ миражъ. 

Я кончияъ мои предварительныя объясненхя, изви- 
няясь за ихъ длинноту, но такова ужъ моя усвоенная 
привычка обращать прежде всего внимаше на прхемы 
и методы изсл'Ьдованхя. Во всякомъ изсл-Ьдоваши они 
то главное, они почти все, всякая погр-Ьшность коре- 
нится въ ошибочномъ ирхем*, въ ложномъ метод*. 

За симъ прошу перенестись мысленно въ Караязъ 
и присутствовать при обстоятельствахъ отыскашя и 
вскрыт1я трупа. 

22 шля 1876 года, въ среду, въ самый день таин- 
ственнаго происшеств1Я исчезновешя Н. Андреевской, 
два рыбака спустились утромъ въ Ортачалы на бурдю- 
кахъ. Черезъ часъ, въ полдень, они остановились въ 
НавтлугЬ, а въ сумерки прибыли въ седо Таклы. Одно- 
го звали Пидуа Менабди-Швили, другого — Эстате Чхабе- 
ровъ, по прозвашю Наташка. Такловъ два: по л-Ьвой сто- 
рон* Куры - Кара - Таклы и по правой - Акъ - Таклы. 
Возьму предположен1е, наиневыгоднМшее для подсуди- 
мыхъ, именно, что они ночевали въ Акъ - Таклы. По 
протоколу судебнаго сл'Ьдствхя, по словамъ Ч1аберова - 
Наташки, они ночевали не въ Акъ-Таклахъ, а въ мест- 
ности, находящейся близко Акъ - Таклы и называемой 
Кенчи - Кара. Съ восходомъ солнца (которое бываетъ 
по календарю въ конц* шля въ 4 часа 58 минутъ, 
возьму для округлешя счета 5 часовъ) они умылись и 
пошли внизъ, до праваго разв^твленхн Куры, къ тому 
м*сту, гд* были разставлены еще прежде того ими 
сЬти и надо было поварить привешенные къ сЬтямъ 
крючья, место, где были сети и крючья, отстояло отъ 
места ночевки, какъ этотъ судъ отъ Татарскаго майдана, 
во всякомъ случае более версты. Я. полагаю, что шМ- 
тиш надо дать на путь полчаса. И такъ, въ 572 ча- 
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совъ утра они осмотрели с*ти и разошлись, Пидуа по- 
шелъ вверхъ, Эстате Чхаберовъ внизъ. Но всетаки они 
отстояли другъ отъ друга на разстояши человйческаго 
крика. Спустя 172 или 2 часа, говорить Ч1аберовъ, я 
услышалъ крикъ Пидуа; солнце уже было порядочна 
высоко. Крикъ былъ вызванъ видомъ трупа, и находка 
трупа произошла, такимъ образомъ, въ 7 или 772 ча- 
совъ, что совпадаетъ и съ словами Пидуа: солнце не 
было еш;е очень высоко, т. е. далеко было ему до апо- 
гея высоты. Трупъ этотъ плылъ свободно по вод* въ 
б'бль'б и браслетахъ, съ распущенными волосами, закры- 
тыми глазами и ртомъ. Лицо б*лое, спокойное, какъ у 
спящаго ангела; ноги были у нея раздвинуты на два 
вершка, руки приподнятыя вверхъ, у локтей обгибали 
грудь. Экспертъ по части утопленниковъ, Пидуа, ви- 
д-ЬвшШ бол-Ье 15 труповъ, не вытерп^лъ и сд'Ьлалъ сле- 
дующую индукцш), образчикъ эмпирической индукщи,. 
которая едва ли найдетъ оправдайте вь судебной меди- 
цин*: трупъ женщины всегда плыветъ на спин*, а 
мужчины вверхъ спиною. Вероятно онъ пл^лъ ногами 
впередъ. М-Ьсто, гд* трупъ отысканъ, находится ниже 
караязскаго моста, следовательно, у развалинъ Риша-кала. 
Рыбаки раздали трупъ донага и, пом4стивъ его на 
островку, приняли м*ры, чтобы дать знать властямъ 
о находк*. Въ верст* отъ м-Ьста находки трупа по 
направлешю къ Тифлису, въ шабуровской местности, 
они натолкнулись на собиравшихся въ город* крестьянъ 
Ивана Арутинова и Гигола Каракозова, и которые, хотя 
собирались въ городъ, но пришли на островокъ погля- 
деть на трупъ. Общее впечатл*н1е всЬхъ 4-хъ то, чта 
трупъ былъ св*Ж1й, чистый; а между т*мъ тогда былъ 
уже голый; никакихъ р*шительно не было поврежден1Й 
и знаковъ, ни на ше*, ни на груди (ссадинъ), ни 
царапинъ, а только, говорить Пидуа и Ч1аберовъ, что 
было синее пятно на л*вой рук*. По показанзямъ Пидуа 
и Цинамзгварова синее пятно было ниже сгиба, на са- 
мой кисти л*вой руки. Я прошу обратить внимаше на 
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эти, совершенно согласныя между собою, четыре пока- 
зан1я: это не то что не заметили, а то что совершенно 
не было никакихъ пятенъ и подтековъ. Когда трупъ 
подняли, по словамъ какъ Пидуа такъ и Арутинова, 
изъ рта вылилась кровь красноватая, какъ бы разбав- 
ленная водою. Пидуа говорить, что жидкости вытекло 
н-Ьсколько капель, а Арутиновъ говорить — ложки дв*. 

Пидуа при передопрос* пояснилъ: это была жидкость, 
въ которую замешана была кровь. 

Нагой трупъ тутъ же для предохранешя отъ бы- 
страго разложен1я зарыли въ яму, конечно, не глубо- 
кую, засыпали пескомъ, прикрывши его хворостомъ. 
Ясно, что къ т*лу не могли не пристать земляныя 
частицы, но я долгомъ считаю сказать, что, по пока- 
зашямъ Пидуа и Кобтева, въ рукахъ между пальцами, 
подъ ногтями не было найдено ни земли, ни песку. Че- 
резъ день потомъ, т. е. 24 шля въ 7 часовъ вечера, 
произведено полищею при доктор* Мревлов*, съ заме- 
чательною неточностью и небрежностью, вскрытхе трупа 
• для перенесен1Я его въ анатомическ1й театръ. Полиц1я, 
Мревловъ, Кобхевъ, Цинамзгваровъ стояли на берегу и 
послали на островъ разд-Ьтыхъ рыбаковъ, Арутиновыхъ, 
которые, откопавъ трупъ, сплавили трупъ нагой по р^к-Ь 
къ м^сту, гд* стояли изсл^дователи, причемъ, конечно, 
трупъ былъ обмытъ отъ земляныхъ частицъ и песку, 
и если были кашя нибудь песчинки или былынки меж- 
ду пальцами и подъ ногтями, то он* должны были ис- 
чезнуть. Отъ пребывашя его въ ям-Ь неглубокой оста- 
лись наружные слЬды, глубоше и узше желоба, ве- 
роятно, отъ хворосту, въ^вшагося въ потерявшую ВС5[- 
кую окоченелость и размягченную отъ разложешя 
массу. 

Кроме того говорится, что на пальцахъ ногъ кожа 
представилась поверхностно изъеденною, вероятно, по- 
левыми крысами. Пребываше въ воде сделало свое дело 
въ совокупности съ жгучимъ зноемъ 1Юльскаго солнца. 
Трупъ былъ въ полномъ гн1еши. Обе П1;еки, веки, шея 
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и верхъ груди представляли видъ темнокрасныхъ поверх- 
ностей съ синимъ отливомъ, покрытыхъ пузырявш. То- 
же представляли спина, оба бока груди и живота, м*- 
ста подъ колунами, заднхя поверхности об'Ьихъ верхнихъ 
конечностей, а также уши; съ спины и съ предплешй 
даже кожа слупилась. Т*ло сдано цирюльнику Шахъ- 
Незидову, который прокололъ его булавкою, или бистур- 
момъ на живот* въ двухъ м*стахъ, и доставлено въ 
анатомически театръ въ Тифлисъ. Б*глый, небрежный, 
поверхностный протоколъ 24 шля едва отм-Ьтилъ нико- 
торый подробности. 

Настоящее изсл^доваше началось только въ анато- 
мическомъ театр* 25 числа, ровно черезъ двое съ по- 
ловиною сутокъ поел* исчезновешя Н. Андреевской, 
т. е. чрезъ 61 часъ отъ момента ея предполагаемой 
смерти. Было ли оно полное, было ли оно точное, вотъ 
въ чемъ да будетъ мн* позволено усомниться. Деятель- 
ность врачей должна быть двоякая: константироваше 
фактовъ въ актахъ осмотровъ и выводы заключешй. 
Разсмотримъ отдельно и то и другое. 

Съ формальной стороны все какъ сл^дуотъ. Произ- 
веденъ наружный осмотръ, а затЬмъ вскрытхе головы, 
брюшной и грудной полостей, и при этомъ наружномъ 
осмотр* пропущены несомн*нно существовавшхе на тру- 
п* знаки, неупомянуты проколы булавками на живот* 
фельдшеромъ Шахъ-Незидовымъ, ни даже такой важ- 
ный признакъ, по которому трупъ признанъ 24 1юля за 
трупъ Н. Андреевской со стороны Шарвашидзе, Ан- 
дреевской и Чхотуа, а именно порублеше, т. е. отс*че- 
Н1е указательнаго пальца л*вой руки. За то въ акт* 
осмотра вошли текстуально совс*мъ непринятые и не 
пров*ренные экспертизою, а я полагаю, что докажу, 
ошибочный удостов*решя со стороны следователя, неи- 
м*ющаго права ничего подобнаго удостов*рять, потому 
что оно для него искомое, а именно, что Н. Андреев- 
ская не могла сойти на площадку, что ея ботинки не 
загрязнены, что сл*довательно, правдоподобно, она не 
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утонула, а инымъ образомъ была изведена. Вместо того, 
чтобы сказать имъ: вотъ вамъ трупъ, спорный вопросъ: 
утонула ли Андреевская, или была убита и въ воду 
брошена, — имъ предлагаютъ все сл-Ьдствхе въ извлече- 
ши съ готовымъ уже заключешемъ: она убита, и за- 
ставляютъ искать признаковъ, которые бы соответство- 
вали этому заключенш. И вместо того, чтобы отстоять 
самостоятельность своего изсл^довантя, медики вносятъ 
заключеше въ свой актъ и изъ осмотра выпускаютъ 
все то, что не им^етъ съ нимъ прямой связи, вопреки 
1766 ст. уст. суд. мед., которая предписываетъ запи- 
сать въ актъ даже рубцы, бородавки и родимыя пятна, 
не только отсутствхе одного изъ членовъ т^ла. Слова 
« ноготь > изменено въ «палецъ», такъ какъ обезобра- 
женъ былъ указательный палецъ^ всл'Ьдствхе бывшаго, 
вероятно, ногтоеда. Изъ осмотра извлекаемъ черты, 
считаемыя мною существенными: конецъ языка при- 
жатъ, ротъ и глаза закрыты, изъ рта выходила сукро- 
вица, т4ло распухшее, кожа обл^заетъ, гд-Ь были багро- 
выя пятна, тамъ теперь, какъ на голов*, ше-Ь, груди^ 
бокахъ, зеленыя трупныя пятна. Есть и сине-багровыя 
пятна съ сильными кровоподтеками; на об^ихъ бедрахъ 
въ 72 ладони, ниже того два, величиною въ двугри- 
венный; а также на спин^Ь, подъ лопаткою, на поясни- 
це, на об-Ьяхъ плечахъ, на обеихъ голеняхъ. 

Внутреншй осмотръ представляетъ следуюп1;ее: подъ 
кожею на всФхъ костяхъ черепа обширные кровоподтеки 
въ вид* рыхлыхъ темныхъ шариковъ, лежащихъ сплош- 
ною массою. Мозгъ малокровенъ, сильно разложенъ, безъ 
всякихъ признаковъ кровоизлхяшя. Еости ц-Ьлы. На 
груди, при полной целости реберъ, кровоподтеки въ 
грудныхъ мьшщахъ въ вид* острововъ. Легк1я не спали, 
бл*днокровныя; сердце пусто, въ околосердной сумк-* 
обильное скоплеше серозной жидкости. Въ желудк* ни- 
чего особеннаго, ни малМшихъ признаковъ отравлешя, 
но н*тъ и воды; мочевой пузырь пустой. Въ дЬтород- 
ныхъ частяхъ слизистая оболочка влагалища бл^дна^ 
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что представляетъ важный признакъ отсутствхя регулъ. 
Селезенка умеренно сокращена. Наконецъ, на ше-Ь, про- 
тивъ яремной впадины, между мышцами шеи крово- 
подтекъ въ двугривенный; безъ повреждешя хряш,ей, 
съ покрасн'Ьлою слизистою оболочкою гортани и дыха- 
тельнаго горла, но безъ пенистой жидкости. Таковы 
главные факты. Посмотримъ же теперь на заключеше. 

Заключен1е состоитъ изъ отрицательныхъ и положи- 
тельныхъ результатовъ. Отрицательный результатъ есть 
тотъ результатъ, въ которомъ всЬ эксперты, Горале- 
вичъ, Главацк1й, Блюмбергъ и Павловсшй, согласились 
съ поразительнымъ единогласхемъ, а именно въ томъ, 
что никакихъ признаковъ утоплен1я нЬтъ, потому что 
н*тъ двухъ признаковъ, постоянныхъ и характеристич- 
ныхъ смерти отъ утоплешя, а именно п'Ьны у рта 'и 
отека легкихъ, и мен'Ье постоянныхъ-^воды въ желуд- 
к-Ь и песку подъ ногтями. П-Ьна въ гортани остается 
трое сутокъ, потомъ она переходитъ въ плевру, остается 
слизь, которую можно разсмотр'Ьть еще въ третьи сутки. 
Отекъ въ легкихъ увеличиваетъ ихъ въ объем-Ь; они 
нажимаютъ на вдавливающхя ихъ ребра и только тогда, 
когда жидкость просочится въ сосЬднхя ткани, легшя 
спадаютъ и являются въ половину своей прежней ве- 
личины. Въ данномъ случа-Ь не было ни отека, ни спа- 
дешя. 

Установилось также полное единодушхе и по важней- 
шему изъ пунктовъ положительнаго результата, по во- 
просу о кровоподтекахъ. Т* свертки крови густыми 
массами, которые замечены на вс^хъ почти частяхъ 
т'Ьла, признаны прижизненными явлен1ями травмати- 
ческаго происхождешя, т. е. причиненными Н. Андреев- 
ской насилхемъ извнЬ, причемъ признано неправдоподоб- 
нымъ, чтобы они могли появиться отъ ударовъ утопаю- 
щей или только что утонувшей, у которой только что 
прекратилась жизнь, но продолжаются еще сокращешя 
сердца и кровеобращеше. Выводъ этотъ сд^ланъ р-Ьши- 
тельно и категорически, какъ ножемъ отр-Ьзано. Крово- 
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подтеки не могли быть см-Ьшаны съ трупными явле- 
шями. Горалевичъ даже опред'Ьлилъ, что ударовъ было 
нанесено не 1, а 4; ц*лыхъ 4, ни бол'Ье, ни мен-бе. 
По словамъ Главацкаго, былъ нанесенъ ударъ твердымъ 
т'Ьломъ, не особенно сильный. По словамъ Блюмберга, 
кровоподтеки служатъ признакомъ удавлешя, травмати- 
ческаго повреждешя и вообще насил1я, бол'Ье несомн'Ьн- 
нымъ, нежели петля, затянутая на ше* какого нибудь 
трупа. ПавловскШ заявилъ, что посмертные подтеки ни- 
когда не бываютъ въ сверткахъ и смешать кровоподте- 
ки съ трупными пятнами почти невозможно. Полное 
отсутствхе ссадинъ и ранъ заставило экспертовъ придти 
къ заключешю, что подтеки могли произойти либо отъ 
ушибовъ не особенно сильныхъ, либо отъ давлешя. Осо- 
бенно поражали подтеки на череп* и подтекъ на шеЬ 
противъ подъяремной впадины, величиною въ двадцати 
копеечную монету. 

При оц^нк-Ь вл1ятя кровоподтековъ на смерть Н. 
Андреевской произошли споры, и мн-Ьтя разделились. 
Самый осторожный изъ врачей, ГлавацкШ, формулиро- 
валъ свой взглядъ довольно неопределенно. По его сло- 
вамъ, смерть произошла отъ асфиксхи, т. е. отъ пре- 
граждешя досаупа воздуха къ легкимъ. Заключенхе до- 
вольно эластичное, потому что подъ него подходитъ и 
насильственно удушенный зажат1емъ рта, и захлебнув- 
шиеся, потерявш1й созяате и переставшШ дышать са- 
моутопленникъ. Остальные врачи возстали вс*, заш,ип1;ая 
внёпшее насил1е съ поврежденхями. По мн-Ьтю Павлов- 
скаго, Н. Андреевская была удавлена нажатхемъ на 
ше* безъ поврежден1Я гортаннаго хряща, а по мн'Ьшю 
Блюмберга, главную роль играли не*знаки на шеФ, а 
удары по голов*, которые причинили сотрясете мозга, 
Заключеше удобное и трудно опровержимое, въ виду 
того, что во 1-хъ, мозгъ былъ въ состоянш полнаго 
разложешя, недопускавшаго изслЬдовашя, и во 2-хъ, 
сотрясете мозга не оставляетъ никакихъ сл*довъ, сл*- 
дователъно н'Ьтъ предположетя какъ предположете, 
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оно неопровержимо, его и проверить то нельзя. Ученый 
споръ кончился, какъ не всегда бываетъ, соглашешемъ 
въ дух* эклектизма, въ смысл* допущен1я единовре- 
менно вс*хъ противоположныхъ системъ, въ род* молье- 
ровскаго изречешя: Раззег то! 1а гЬиЪагЬе, е^ ]е уои& 
ассогйе 1а зёпё. 

Главацшй признаетъ травматичность подтековъ и 
сотрясенхе мозга и думаетъ^ что смерть произошла ско- 
рее отъ удушешя, нежели отъ утоплешя, хотя приз- 
наки и той и другой смерти одинаковы. По мн'Ьшю Го- 
ралевича, смерть последовала отъ совокупности вс*хъ 
наружныхъ повреждешй, т. е. отъ давленхя на горло и 
грудную кл*тку. Павловск1й приписываетъ подтекъ въ 
яремной впадин* давленш, которое прекратило доступъ 
воздуха къ легкимъ и такимъ образомъ причинило уду- 
шеше. Блюмбергъ, отстаивая свою гипотезу о соттойо 
сегеЪп, знаетъ даже самымъ точнымъ образомъ, какъ 
совершилось убШство: сначала были нанесены удары по 
голов*, удары эти не произвели мгновенной смерти, а 
привели Н. Андреевскую въ безсознательное состояше, 
въ которомъ она была удушена и тотчасъ брошена вь 
воду. Но г. Блюмбергъ знаетъ весьма многое, и не 
только по предметамъ, относяпщмся къ его спецхаль- 
ности; онъ знаетъ, напр., какъ значится въ судебномъ 
протокол*, что трупъ вовсе и не плылъ по р*к*, а такъ 
только былъ положенъ на мелкомъ м*ст*, гд* его и 
обр*ли рыбаки. 

Такова главная суть заключенхя экспертовъ, изъ ко- 
тораго я выпускаю все второстепенное, какъ напр., рас- 
сказы объ ил* и песк*, которыхъ н*тъ, а быть непре- 
м*нно должны у'утопленниковъ на глубокихъ м*стахъ, 
о вод* въ легкихъ и желудк*, которой можетъ не быть, 
о пустомъ мочевомъ пузыр*, на пустот* котораго на- 
стаиваетъ г. Блюмбергъ, но тутъ же зам*чаетъ, что 
этотъ признакъ отвергаютъ ученые. По особенному 
свойству нашего д*ла весь ключъ позипщ въ томъ, 
что составляло предметъ экспертизы: утонула ли, или 
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была убита и брошена въ воду? Вн* этого вопроса все 
остальное, какъ я постараюсь доказать, не важно и 
мелочь. И по этому вопросу въ отвЬтахъ экспертовъ 
уже былъ вынесенъ подсудимымъ готовый приговоръ: 
убита. Суду оставалось только либо усомниться и при- 
звать другихъ еще бол-Ье опытныхъ экспертовъ, либо 
приложить, такъ сказать, къ готовому осужденш свою 
печать, потому что ни я, ни мой почтенный противникъ, 
ни господа судьи не знаемъ, не можемъ, и не вправ* 
по незнашю своему решать, какхе признаки на труп-Ь 
соотв'Ьтствуютъ утоплешю, и какхе удавленш. Судъ 
такъ и сд'Ьлалъ. Но поел* того возникаетъ вопросъ, 
какой смыслъ сторон*, хотя бы и осужденной, возра- 
жать противъ такого приговора, произнесеннаго предста- 
вителями науки. Я, господа, уважаю всяшй законный, 
по закону юридическому или по природ* и законамъ 
вещей, авторитетъ, но я не допускаю авторитетовъ без- 
условныхъ, въ особенности когда отъ оракула этого ав- 
торитета зависитъ судьба человека, смертная казнь или 
каторжный работы. Что можетъ быть свят*е и крепче 
третейскаго р'Ьшешя по формальной записи, а и оно 
можетъ быть кассировано судомъ; точно также, что мо- 
жетъ быть сильнее слова, произнесеннаго представите- 
лемъ науки во имя науки, но и это слово можетъ быть 
уважено или не уважено, и не должно быть уважено, 
когда въ немъ н^тъ условШ, при которыхъ оно стано- 
вится уб'Ьдительнымъ. Когда же оно становится уб-Ьдитель- 
нымъ то и тогда, какъ известно, судъ юридически ему не 
обязанъ подчиняться. Но возможны случаи, когда онъ и 
нравственно не обязанъ ему подчиняться. Такимъобразомъ 
возникаетъ вопросъ о соотношеши двухъ авторитетовъ 
— суда и науки, — вопросъ, который не ясно понимался 
и криво поставленъ даже въ р^шеши Тиф^шсскаго окруж- 
наго суда. Да будетъ мн* позволено сосредоточить на не- 
которое время на немъ внимаше палаты. Всяшй судебный 
приговоръ есть логическая дедукщя, всякая дедукцхяим'Ь- 
етъ форму силлогизма; каждый, кто совершилъ тако-то д4я- 
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швуподлежнтъ такому-то наказанш, говорить законъ, — это 
большая посылка. А совершилъ такое-то д-Ьяше — ^мень- 
шая посылка, выражающаяся въ вердикт* присяжныхь. 
Следовательно, А подлежитъ такому-то наказанш, до- 
полняетъ судъ въ своей резолюцш. Въ общемъ ход* и 
работ-Ь судебной дедукцш есть эпизоды, кь числу ко- 
торыхъ принадлежитъ и экспертиза. Она тоже вся по- 
строена въ форм-Ь силлогизма, въ выводЬ котораго 
участвуютъ и эксперты, и судъ. 

Дедукц1я съ помощью экспертовъ им-Ьеть сл^дуюпцй 
видь. Большая посылка представляется въ такомъ вид*: 
Если есть на лицо признаки 1, 2, 3, то имЬло ли м-Ьсто 
удушеше, или отравлеше, или изгнаше плода? Этого 
подожешя никто не можетъ вывести, кром* спецхалиста, 
не только спецхалиста по медиции-Ь вообще, но и 
спецхалиста по судебной медицин*. Есть люди, которые 
всю жизнь посвятили подавашю помощи живому боль- 
ному челов-Ьку, которымъ, однако, я не дов-брю вовсе 
решать вопросъ о причинахъ смерти субъекта, котораго 
они не наблюдали живымъ, какъ не сов-Ьтую обращаться 
ко МП*, хотя и юристу, по финансовому вопросу, по- 
тому только, что мн4, какъ юристу, не можетъ быть 
чуждо и финансовое право, или по вопросамъ по архи- 
тектзф*, потому что я, будучи, наприм-брь, искуснымъ 
челов4комъ въ построенхи рЬчи, долженъ быть искус- 
нцмъ и во всякомъ другомъ строеши, даже каменныхъ 
здашй. Большая посылка это положеше, недоступное 
для профановъ. Но если оно въ себ* самомъ заключаетъ 
противор'Ьчхе, если оно чисто эмпирическое, т. е. предла- 
гаетъ фактъ голый, но не объясняетъ законовъ факта; 
если оно, наконецъ, совсЬмъ противно популярному 
книжному значешю, столь нын* распространенному по- 
средствомъ печати, то понятно, что и судъ можетъ и 
долженъ усомниться въ большой посылк* и либо эту 
посылку совсЬмъ отвергнуть, либо обойтись вовсе безъ 
экспертизы, или же обратиться къ другимъ оберь-свФ- 
дущимъ людямъ, спецхадистамъ въ квадрат-Ь. 
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Что касается до второй посылки, то она ставится 
такъ, въ данномъ случае, наприм'Ьръ: на т-Ьл* Андреевской 
найдены такхе-то признаки, соотв'бтствующхе поня- 
тш убШства, удушенхя, отравлешя. Въ вывод* этой 
посылки, которая заимствована изъ протоколовъ и сви- 
д'Ьтельскихъ показашй, оба элемента, и судьи и экс- 
перты, принимаютъ одинаково живое и непосред- 
ственное участхе, контролируя другъ друга. Следова- 
тельно, если экспертъ выдаетъ за признакъ то, чего 
никто изъ свидетелей не говоритъ, или то, чего вовсЬ 
н^тъ въ У18ит герегШт, то судъ вправ-Ь сказать: этого 
признака н-Ьтб, онъ фальшивъ, это фантазхя, устранить 
его совсЬмъ. 

Когда есть об* посылки, то заключенхе сл^дуетъ 
само собою и его выводитъ самъ судъ, уже съ вовсемъ безъ 
экспертовъ, при чемъ онъ юридически можетъ и не вы- 
вести его. 533 ст. уст. гр. судопр. применяется и къ 
уголовному производству. На основанш этой статьи судъ 
не обязанъ подчиняться мн^шю свФдущихъ людей, не- 
согласному съ достоверными обстоятельствами дела, но 
нравственно обязанъ подчиниться, коль скоро оно стойко 
и выдерживаетъ пробу техъ критерхевъ, которые я имелъ 
честь изложить. 

Изложивъ логическ1Я ^снованхя, по которымъ и про- 
фаны, каковы судьи и стороны, могутъ, конечно не по 
существу, а только съ внепшей стороны, съ кассацхон- 
ной, такъ сказать, точки зрешя, отнестись къ делу, я 
'позволю себе применить эти критерхи къ экспертизе по 
делу Н. Андреевской. 

Я думаю, что не обижу и не скажу ничего непрхят- 
наго для гг. экспертовъ Влюмберга, Главацкаго, Гора- 
левича и Павловскаго, сказавъ, что они не то что дил- 
летанты, но и не полные спецхалисты, такъ сказать, 
полуспецхалисты, такхе напр., какимъ былъ бы я кри- 
тикомъ, если бы мне дали разрешать тонкхе вопросы 
права полицейскаго, финансоваго или административнаго. 
Все гг. эксперты — искусные люди въ принесенш по- 
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мощи живому больному человеку, но не въ изл-Ьдоваши 
причинъ смерти умершаго. 

Лекцш судебной медицины, этой крайней спещаль- 
ности въ кругу медицинскихъ знашй, — предметъ второ- 
степенный, — остающШся въ нашихъ тетрадяхъ, да не- 
сколько печатныхъ учебниковъ, да собственный опытъ — 
десятка два вскрытШ, а эти опыты куда какъ недоста- 
точны, все это способствуетъ образовашю посп'Ьшныхъ 
индукцШ, общихъ выводовъ изъ н'Ьсколькихъ случай- 
ныхъ прим-Ьровь. 

Ни одинъ изъ экспертовъ не могъ объяснить при- 
знаковъ утопленхя и удавлешя генетически; они гово- 
рить: есть, но не говорить: почему?... За то явились 
обобщешя, наприм^ръ у г. Блюмберга о пустот* моче- 
вого пузыря, отъ которой онъ самъ долженъ быль от- 
казаться, совершенно так1я же основательныя, какъ 
обобщешя Пидуа: утопленники плывутъ вверхъ спиною, 
а утопленницы на оборотъ. При такой экспертиз* не- 
вполн* спецхалистовъ весьма важное значеше им*етъ 
литература, книжки. Знаше у насъ не хранится подъ 
спудомъ; есть по каждому знанш печатные учебники, 
капитализированный опытъ ц-Ьлыхъ в'Ьковъ, изложенный 
въ доступной форм*. Если эти книжки говорить прямо 
противное тому, что говорить живые эксперты, то я 
не сов-Ьтоваль бы судить по книжкамъ, по причинамъ, 
который я потомъ изложу, но я бы сов-Ьтоваль не ве- 
рить и экспертамъ относительно этого факта, а разъ 
не веришь этимъ фактамъ, то все обаян1е ихъ автори- 
тета пропало, — не веришь имъ совсЬмъ. Авторитетъ 
есть н^что цельное, какъ заговоръ. Разъ въ одномъ 
пункт* его провалишь, онъ провалится и во всей своей 
целости. Но даже одинъ беглый просмотръ книжекъ 
самыхъ изв'Ьстныхъ, самыхъ употребительнМшихъ учеб- 
никовъ достаточенъ, чтобы пошатнуть всю в*ру въ 
экспертизу. Книжки говорить противное тому, что 
экспертиза. Господа, я не спещалистъ, но учебники я 
перелистывалъ и вотъ что я нашелъ въ самыхъ употре- 
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бительнМшихъ изъ нихъ, каковы: Саврег, Ытап, для 
вскрыт1я труповъ, МхШкг^^ехё, переводъ профессора Кры- 
лова, ВпапйеЮЬаийе^, Тагйхеи и даже самый старый, но по- 
четный Шауенштейнъ и друг. Относительно преслову- 
тыхъ устойчивыхъ признаковъ утоплетя, будто-бы от- 
сутствующихъ въ труп* Н. Андреевской, то напр., еще 
у Шауенштейна говорится, что никакихъ признаковъ 
н4тъ вФрныхъ, устойчивыхъ, не постоянны даже 
п-Ьна, даже отекъ легкихъ. Одинъ признакъ, ко- 
торый здЬсь имеется: гшеше страшно быстрое и начи- 
нающееся сверху, съ головы, безусловно постояненъ. 
Даже не могутъ считаться таковыми п'Ьна и пенистая 
жидкость. Она действительно важна, но только тогда, 
когда смерть произошла отъ асфикс1и. Когда челов'Ькъ 
утопая, борется со смертью, реагируетъ и напрягаетъ 
силы, чтобъ дышать, тогда гортань, горло и бронххи 
содержатъ всегда п*ну, но когда смерть происходить 
отъ обморока, тогда наступаетъ мгновенная прхоста- 
новка рефлекторнаго д*йств1я легкихъ, и дыхатя, 
происходить потеря сознашя безъ боли отъ апоплексш 
нервной въ выдыхательномъ положенш грудной кл-Ьтки 
и тогда дыхательное горло сухо, и содержитъ въ себ* 
немного лишь воды безъ п-Ьны. Точно тоже можно ска- 
зать и объ отек-Ь легкихъ. Увеличеше легкихъ проис- 
ходить отъ тойже причины, что и п-Ьна: отъ сильнаго 
вдыхашя при борьб-Ь со смертью; но во первыхъ, при 
смерти отъ обморока, при выдыхательномъ положенш 
клетки увеличеше легкихъ до такой степени слабый 
признакъ, что Миттелервейгъ не пом'Ьстилъ его въ чис- 
ло признаковъ смерти отъ утоплешя. Во вторыхъ, кром* 
того, я обращу внимаше на следующую странность въ 
словахъ экспертовъ. Они признали бы утоплеше, если- 
бы легк1Я были съ отечнымъ отпечаткомъ реберъ или 
спавппя, всл4дств1е просочешя жидкости въ сосЬдшя 
ткани^ а если т-Ьло найдено въ моментъ перехода отъ 
одного состояшя въ другое, то, очевидно, не было бы 
ни того, ни другого, ни А. ни В., а среднее состоя- 
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ше, не очень отечное, а съ легкою воздушною опу- 
холью. 

Но я им-Ью бол4е серьезный упрекъ противъ экспер- 
товъ нежели тотъ, что они приняли не серьезный приз- 
накъ — п-Ьну изо рта — за серьезный, я ихъ упрекаю въ 
томъ, что они не проверили существоваше этого приз- 
нака въ данномъ случае, который, по всей вероятно* 
сти, былъ. Это н^что въ род* воды у рта, которая за- 
мечена Пиду^ — н^что ни кровь, ни вода; вода разбав- 
ленная кровью, которой вылилось дв* ложки, въ связи 
съ состоянхемъ красноватости гортани и дыхательнаго 
горла, давали полное основаше думать, что нЬна была, 
но исчезла, потому что произошло необычайно быстрое 
разложенхе трупа и сохраниться то на третШ день она 
не могла. Гг. эксперты предпочли совсЬмъ игнориро- 
вать показанхе рыбаковъ и остановились на вывод^Ь: 
п-Ьны не нашли, а следовательно ея не было. Одинъ 
изъ нихъ, Главацк1й, объяснилъ показаше рыбаковъ 
такимъ образомъ: п-Ьна могла исчезнуть, но осталась бы 
слизь, а слизи то и не было, гортань была сухая. Про- 
шу обратить вниман1е на этотъ отзывъ. Онъ является 
ехргошрШ, онъ не занесенъ въ ухзиш герег1;ит, онъ не 
подтвержденъ другими экспертами. Прямая обязанность 
суда была его исключить, именно потому, что, если 
этотъ важный и суп1;ественный признакъ им^лъ м-Ьсто, 
то онъ долженъ былъ быть занесенъ въ актъ осмотра, 
а заявленный такъ поздно, теряетъ всякое значеше. 
Судъ же его такъ таки €езъ проверки и принялъ, хотя 
принятхе или не принятхе признака есть обстоятель- 
ство изъ области житейскихъ, а не научныхъ фактовъ, 
определяемыхъ и проверяемыхъ протоколами. И такъ 
оказывается, что не доказано отсутствхе устойчивыхъ 
признаковъ утоплешя. 

Еш,е менее оправдывается признаше наличности уду- 
шешя, доказываемое кровоподтеками. Самый наглядный 
пунктъ положешя совершенно ложный: что подтеки не 
могли быть смешаны съ гипостозами или трупными 
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пятнами отъ просачиванхя сыворотки съ кровянымъ 
пигментомъ сквозь капилляры въ сосЬднхя ткани, и о 
томъ, что, какъ только есть кровяные свертки, такъ, 
непрем'Ьнно, должны были им-бть м^сто прижизненныя 
повреждешя. 

Миттелервейгъ говорить, что въ перход* гшенхя 
кровоподтеки тоже изменяются и тогда ихъ едва воз- 
можно отличить отъ гипостозовъ посредствомъ имбиби- 
цш. Гипостозы представляютъ равномерно окрашенную 
поверхность, ихъ признаки р^зки, такъ какъ они не 
проникаютъ глубоко въ ткань; но для опред-блетя ихъ 
надобно прорезать мышцу, а этихъ опытовъ именно и 
не делали эксперты на черепЬ. Зд-Ьсь то, что они на- 
зываютъ подтекомъ, было прямо на кости, но не въ 
мышцахъ шеи, которой кожа не была окрашена, а толь- 
ко между ними было пятно, величиною въ двадцати 
копеечную монету. Ихъ не было даже между ребрами. 
Въ У18иш герег^иш сказано, что разсЬянные островками 
с*тки на реберныхъ мышцахъ проходили до падкости- 
цы реберъ, но это заключеше лично было выведено изъ 
сопоставлешя красноты на ребрахъ съ краснотою на 
подкостиц*, безъ сЬченхя всей мышцы, которое едва ли 
было произведено. Брханъ и Шоде говорятъ, что когда 
вырезанная кожица оказывается пропитанною кровью 
во всю толш;ину и эта жидкость оказывается густою 
и свернувшеюся, то почти съ достоверностью можно 
сказать, что эти повреждешя были причинены при жиз- 
ни. Этихъ признаковъ нельзя поверить на ухзиш герег- 
1:ит. ВеликШ авторитетъ — Касперъ, основываясь на опы- 
тахъ своидъ, Энгеля и Бока, отвергаетъ, чтобы свертки 
крови доказывали происхожденхе прижизненное. Майръ 
говорить, что какъ только наступаетъ гшеше, уже 
нельзя определить, имеешь ли передъ собою прижиз- 
ненный или посмертный свертокъ крови. Главная раз- 
ница та, что при травматическихъ кровоподтекахъ гра- 
ницы подтека точнее и резче обозначены, между темъ 
какъ трупныя пятна более расплывчаты, а въ данномъ 
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случа* подтеки описаны, какъ обширные, рыхлые, 
сплошные, на череп*, и какъ неопределенные островки 
на ребрахъ. Я думаю, что если не останавливаться на 
н'Ькоторыхъ только кровоподтекахъ, а взять всЬ опи- 
санные въ У18ит герегШт въ связи съ полнМшимъ 
отсутствхемъ всякихъ ссадинъ, ранъ, царапинъ и под- 
кожныхъ подтековъ, то легко уб-Ьдиться, что почтенные 
эксперты просто на просто смешали гипостозы съ экхи- 
мозами. Еровоподтековъ оказалось пропасть на голов*, 
кругомъ черепа, въ мышцахъ реберъ, на бедрахъ, спин*, 
правой лопатк*, поясниц*, бокахъ, об*ихъ голеняхъ, у 
кол*нъ; ВС* эти кровоподтеки на вс*хъ частяхъ туло- 
виш,а и голов* признаны прижизненными. Для объясне- 
Н1я, какъ могли они произойти безъ окрашивашя кожи, 
такъ какъ трупъ былъ чистъ, и безъ вн*шнихъ зна- 
ковъ, каковы ссадины и проч., г. Главацшй долженъ 
былъ приб*гнутъ къ предположенш мягкой подстилки 
между кожею и бьюп1;имъ предметомъ, всл*дств1е чего 
кровь изливается не подъ кожицу, но въ мышцы. Но 
въ такомъ случа* были истязашя. Н. Андреевская бы- 
ла избита отъ головы до пятокъ, съ такими утончен- 
ными варварскими прхемами, которые не соотв*тству- 
ютъ ни короткому времени между ея исчезновешемъ и 
обнаружешемъ исчезновешя, ни м*сту и обстоятельст- 
вамъ, который внушали осторожность, ни ц*ли, кото- 
рую могла полагать даже корысть или мш;ен1е. ЗачЬмъ 
было надо колотить по плечамъ, и по бокамъ, да по го- 
лов* чрезъ какую нибудь подушку? Многочисленность 
кровоподтековъ доводить предположеше объ ихъ при- 
жизненности до абсурда. Ясно, что мало мадьски раз- 
судительная критика должна была обнаружить, что приз- 
наки утоплешя Н. Андреевской весьма в*роятны, и 
напротивъ, признаки травматическихъ изл1ЯН1й крови, 
сл*довательно прижизненныхъ насилхй, весьма сомни- 
тельны. Что предстояло суду? Либо пов*рить экспер- 
тамъ на слово, какъ авторитету, либо усомниться въ 
томъ, толкуютъ ли они согласно съ обстоятельства- 
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ми д-Ьда, известными и суду по протоколу? отрицаютъ 
ли п*ну, когда она есть, отрицаютъ ли плытхе трупа, какъ 
напримёръ Блюмбергъ, когда трупъ найденъ плывшимъ. 
Разъ усомнившись, судъ столь же мало можетъ видо- 
изм-Ьнять, кодифицировать сужденхя экспертовъ, какъ 
приговоръ присяжныхъ. Судъ не можетъ совладать съ 
большою посылкою, которой эксперты являются веща- 
телями, онъ можетъ поварить оракулу и тогда при- 
нять целикомъ его изреченхе; либо потерять вфру въ 
авторитетъ, и тогда отнестись къ экспертамъ, какъ къ 
недостоверному источнику. А затбмъ что?... Затбмъ ли- 
бо надо самый вопросъ признать не решеннымъ, т. е. ска- 
зать: можетъ быть удавлена, а можетъ быть утонула, 
и оправдать прямо и просто подсудимыхъ по общему 
правилу криминалистики, что всякое сомненье должно 
быть истолковано въ пользу подсудимыхъ; либо — наз- 
начить новую и настоящую экспертизу. Въ место того 
судъ вышелъ изъ пределовъ своей роли, заявилъ, что 
онъ вправе поверять, какъ экспертизу, такъ и науч- 
ную основательность приводимыхъ въ опроверженхе ея 
выводовъ авторитетовъ, и явиться судьею между экс- 
пертами, требующими пены и ученымъ Окстономъ, 
который вскрывалъ 90 труповъ въ 55 часовое время 
после смерти и пены не находилъ. Окстонъ не нашелъ 
пены, но не видно изъ протокола, не нашелъ ли онъ 
слизи, а слизи не было, какъ говорятъ эксперты, сле- 
довательно, эксперты правы. 

Я уже заметилъ, что слизь вероятно была, но не 
въ томъ ошибка,, а въ томъ, что судъ является раз- 
борщикомъ спора между экспертами и книгою, которой 
они не читали, которая известна только по отрывку 
изъ судебной медицины Бухнера; что хотя судъ даетъ пред- 
почтеше экспертамъ передъ книгою, номогъ дать пред- 
почтете и книге предъ экспертами, и на основанш 
сочинешя, хотя и спещальнаго, но достоинствъ кото- 
раго онъ оценить не въ состояши^ решилъ научный 
вопросъ, въ которомъ онъ, очевидно, стодь же мало 
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компетентенъ, какъ я въ вопросахъ объ ассирШскомъ 
язык*. Позвольте пояснить мою мысль прим-бромъ. 
Есть въ судебной медицин* знаменитость, Тардье, на- 
писавш1й десятки сочинен1Й. Онъ изобр^лъ теорхю ра- 
спознаван1я задушенхя по подтечнымъ пятнамъ подъ 
плеврою на легкихъ, которыхъ никогда н^тъ при 
смерти отъ утопленхя. Допустимъ, что судъ преклонился 
бы предъ этимъ авторитетомъ. Но всЬ н'Ьмецкхе врачи 
отвергаютъ выводъ Тардье. Следовательно оказалось бы, 
что судъ подкупило бы и увлекло громкое имя, и что 
онъ сд4лалъ бы громадную ошибку, взявшись не за 
свое д*ло судить по вопросу, въ которомъ онъ то и 
не судья и потому, что не судья вызываетъ экспертовъ. 
Я надеюсь, гг. судьи, что вы не пойдете по этой 
опасной стез*, что вы не поварите экспертамъ, Гла- 
вацкому, Горалевичу, Блюмбергу и Павловскому, и ихъ 
рубящему, какъ топоръ, выводу, въ виду противорЬчхй 
и промаховъ экспертизы, что вы отдадите предпочтете 
бол-Ье трезвому и убедительному выводу моего эксперта, 
настоящаго по этому д-Ьлу спецхалиста, и, следователь- 
но, заключите, что 23 шля въ Караязъ приплылъ св*- 
жШ трупъ женщины, на которомъ не могло быть ни- 
какихъ знаковъ внешняго насилхя, удавлен1я или заду- 
шешя, женщины, можетъ быть, утонувшей. Такимъ 
образомъ одна улика убыла, разсЬялась изъ т-бхъ, ко- 
торыя доказывали событхе преступленхя. Вс* остальныя 
остались, а ихъ, повидимому, безчисленное множество, 
и все до единой надо разобрать. За доводами, почер- 
пнутыми изъ осмотра тела, идетъ доводъ, заимствован- 
ный изъ области механики, или, лучше сказать, гидрав- 
лики. Если Н. Андреевская не убита, то утонула въ 
10 ч. вечера 22 1юля, а если утонула, то въ Тифлисе, 
въ саду около своего дома. Но если она утонула въ 
этомъ месте, трупъ ея не могъ проплыть пространство, 
отделяющее Тифлисъ отъ Караяза, сомнительно даже 
могло ли ея тело пройти по мелкимъ местамъ, во всяг 
комъ случае не могло оно не ударяться о дно, не быть 
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ушибленнымъ. А такъ какъ трупъ чистъ, то она, в'Ь- 
роятно, была убита, изъ Тифлиса увезена сухимъ пу- 
темъ и пущена въ воду гд* нибудь, по близости отъ 
того мФста, гд* ее нашли. Такова вторая улика. Зай- 
мусь ея разборомъ. 

Было заявлено при сл*дств1и не Богъ знаетъ ка- 
кимъ знатокомъ, пожалуй, такимъ же, какъ Пидуа или 
«Наташка», что трупъ непременно идетъ ко дну, что, 
попавъ въ яму, онъ пролежитъ тамъ дня три, пока раз- 
бухнетъ, и что онъ долженъ таш;иться по дну, ц-Ьпляясь 
за камни и подвергаясь ушибамъ. Вс* эти заключешя 
подлежатъ сильному спору и весьма сомнительны. Коль 
скоро челов'Ькъ потерялъ сознанхе, то онъ пересталъ 
управлять собою и дальнМш1й его путь въ вод* зави- 
ситъ отъ уд-бльнаго в-Ьса его т*ла. В-Ёсъ этотъ больше, 
если челов'Ькъ захлебнулся, напился воды и вода вы- 
теснила изъ легкихъ воздухъ, и меньше, если смерть 
безъ опоен1я, всл^дствхе нервной апоплексхи, какъ въ 
данномъ случа*. В^съ больше, когда челов'Ькъ худъ, 
какъ пленка, и меньше, когда человЬкъ плотенъ, съ 
отложешемъ жиру, какъ въ настояп1;емъ случаЬ. Вотъ 
почему трупъ могъ не опуститься въ яму, могъ попасть 
въ течеше прямо изъ этой ямы у плоп1;адки въ 4*/^ 
арш., по словамъ Водопьянова, въ 5 — по словамъ Ка- 
меногорскаго, и пойти дальше. В-Ьсъ человЬка почти 
равенъ вЬсу воды, в-Ьсъ Андреевской, всл*дств1е ея 
полноты и того количества воздуха, который остался 
въ легкихъ, могъ быть меньше воды, т. е. что т-Ьло 
настолько же было погружено подъ поверхностью, на- 
сколько высовывалось надъ поверхностью, забирая та- 
кимъ образомъ чрезвычайно малое количество воды. 
Плылъ же свободно этотъ трупъ^ когда его остановили, 
хвативъ за ноги, рыбаки; следовательно, по той же 
самой причин*, онъ могъ уплыть такъ и отъ Михай- 
ловскаго моста. Тутъ изъ этого логическаго кольца вы- 
хода нЬтъ, разв* .оспаривать показаше рыбаковъ, но 
такого 1оиг йе &гсе не д-Ьлаетъ даже и обвиненхе. Оно 
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пришло въ голову только г. Блюмбергу, съ его живымъ 
воображешемъ. 

Но трупъ не могъ проплыть 43 версты отъ начала 
ночи 22 шля до ранняго утра 23. Прежде всего я 
отвергаю эти 43 версты. Они безъ критики взяты со 
словъ свидетеля Водопьянова, котораго я ловлю на пер- 
вой крупной цифровой неточности и утверждаю, что 
если онъ ошибся въ длин-Ь рФки, которую онъ такъ 
досконально будто бы знаетъ, какъ староста спаситель- 
ной станщи, то почему ему же не ошибиться и въ 
глубине той же р-Ьки. Экспертъ Ткачевъ, на основзнш 
точныхъ изм-брешй, опред'Ьлилъ это разстояше въ 33 
версты, и сомн-Ьваться въ этомъ невозможно. Такимъ 
образомъ, разстояше прочно установлено. Остается опре- 
делить скорость течешя. Въ сентябре 1876 г. при 
сл^дствш путь этотъ пройденъ лодкою ровно въ 5*/2 
часовъ, а именно отъ 672 ч. утра до 12 ч. Н. Андре- 
евская, если утонула,, то въ половин* десятаго. Нашли 
ее въ Караяз* приблизительно чрезъ 14 часовъ, т. е. 
840 минутъ. Если разделить это время на 33 версты 
и 100 саж. (840:16600), то окажется, что трупъ про- 
ходилъ версту почти въ 25,5 минуты, вдвое медлен- 
н-бе ходьбы человека п'Ьшкомъ и "Ьзды на лодк*. Если 
разсчитать, какова будетъ эта скорость въ минуту, то 
выйдетъ въ минуту 19,7 саж., а въ секунду — 0,33 са- 
жени. Это исчислен1е почти цифра въ цифру совпа- 
даетъ съ вычислешями, на который я попрошу обра- 
тить вниманхе въ запискахъ кавказскаго техническаго об- 
П1;ества за 1869 — 70 г. т. П. Въ технической бес-Ьд* г. Вей 
сенгофа отъ 27 сент. 1870 г. передаются результаты из- 
сл-Ьдоватй Куры въ Тифлис* англШскими инженерами 
Белли и Габъ^ въ течеши 4 л-Ьтъ, отъ 1862 г. до 
1865 г. По этимъ изсл'Ьдовашямъ Кура р-Ька каприз- 
ная. Она им-Ьотъ самыя низкхя воды зимою, не столь 
НИЗК1Я л-Ьтомъ, весьма большхя весною, не столь боль- 
ппя осенью. Колебашя между максимумомъ и миниму- 
момъ относятся, какъ 33 къ 1. Скорость р-Ьки, неим*- 
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ющей водопадовъ, на небольшихъ протяжешяхъ въ не- 
сколько десятковъ верстъ, почти везд* одинакова. Она 
по вертикальному разрезу воды больше на поверхности, 
нежели въ глубин*, но т^ло плыло по поверхности. 
Быстрота течешя зависитъотъ объема воды и при объ- 
ем* воды въ кубическихъ саженяхъ 10,93, она рав- 
няется 0,378 въ секунду. Наибольшая скорость 2 саж. 
въ секунду. Но могутъ сказать, что л-Ьтомъ объемъ 
воды^ доставляемой въ секунду, можетъ быть меньше 
10,93 саж. Едва ли, скорее больше. Я это заключаю 
изъ сопоставлен1я по таблиц* объема воды за 22-е 
шля за ВС* 4 года, 1862 — 1865. Объемъ воды бывалъ 
въ 7,2 саж., но бывалъ и въ 2272 саж., а въ сред- 
немъ вывод* 15,13 сажени, а при этомъ объем* сред- 
няя скорость течетя 0,45. 

Итакъ, по техническимъ даннымъ, основаннымъ на 
точныхъ вычислешяхъ, трупъ могъ проплыть 22 шля 
1876 г. 33 версты до Караяза. 

Но если исчезаетъ препятствхе пространства въ 43 
версты, то суш,ествуетъ другое, въ такъ называемыхъ 
въ р*шенш суда перекатахъ въ Кур*. Р*ка течетъ 
глубокимъ русломъ до 16 верстъ. Зат*мъ, не до*зжая 
до Еараджалара, она д*лится на три рукава, изъ ко- 
торыхъ наибол*е глубошй им*лъ въ сентябр* 1876 г. 
глубины 6 вершковъ. Потомъ идетъ опять разв*твле- 
Н1е съ глубиною въ наибол*е глубокомъ изъ 3 рука- 
вовъ на 4 вершка, причемъ руководивши экспертизою 
Водопьяновъ удостов*ряетъ, что 23 шля 76 г. вода 
была еще ниже на 172 вершка, сл*довательно им*ла 
472 и 272 верш., и значитъ, въ глубочайшемъ изъ 
рукавовъ стояла на высоту, равную ширин* моей ла- 
дони. Ясно, что по такой мели не проплыть никакому 
трупу, если правду говоритъ Водопьяновъ; но говоритъ 
ли онъ правду, въ томъ да будетъ мн* позволено усом- 
ниться. 

Прежде всего я поторгуюсь объ этихъ 172 верш- 
кахъ. Въ осмотр* м*стности занесено въ протоколъ, 
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что Водопьяновъ признавалъ разницу уровней воды 
всего въ */2 вершка, следовательно, въ наиболее мел- 
комъ м^ст* наибод'Ье глубокаго рукава 372 вершка. 
Въ протокол* 9 сентября и въ протокол* судебнаго 
следователя записано 172 вершка, вероятно, по ошиб- 
ке. Во всякомъ случа*, разница цифръ не объяснена, 
на нее не обратили никакого внимашя. Но я пола- 
галъ, что, при изысканш полной и настоящей истины, 
никакъ нельзя установить 172 вершка на томъ только 
основаши^, что противъ протокола защитникъ не воз- 
ражалъ. 

Почему судилъ даже и объ этихъ 4 и 372 верш- 
кахъ Водопьяновъ? Им'Ьлъ ли онъ аршинъ съ собою, 
мФриль ли онъ воду? Н*тъ, онъ судилъ по глазовсЬру, 
какъ судилъ о 43 верстахъ, и если ошибся на 43 вер- 
стахъ, то могъ ошибиться и на 4 вершкахъ. Но если 
была ошибка, то никакъ уже не въ пользу подсуди- 
мыхъ, потому что Водопьяновъ принадлежалъ къ числу 
увлекавшихся, желавшихъ доказать преступлеше, какъ 
увлекались Цимамзгваровъ, следователь и весь, можно 
сказать, Тифлисъ, т. е. вс* верившхе въ преступленхе и 
лодгонявшхе къ нему факты. А. между т-Ьмъ изъ того 
же показашя можно почерпнуть несколько данныхъ, 
поел* которыхъ плохо верится въ 4 вершка. Осмотръ 
былъ произведенъ такимъ образомъ. Въ лодк* сидели 
следователь, товариш;ъ прокурора, Бураковъ, Водопья- 
новъ, Каменогорск1й да 4 гребца, итого 9 челов^къ. 
весь этихъ людей вм-Ьсте съ в-Ьсомъ лодки былъ не 
менее 55 пудовъ. Я очень сомневаюсь, чтобы эта лодка 
сидела въ воде только на 4 вершка, т. е. на глубине 
двухъ моихъ ладоней въ ширину. Она забирала больше, 
и глубина реки, такъ какъ лодка не села на дне, дол- 
жна была быть и того еще больше. Правда, что въ од- 
номъ месте лодка цеплялась за камни и они должны 
были ее переташ;ить. Но что значить это «перетащ,ить>? 
Не тапщли же гг. Кобхевъ, ХлодовскШ и понятые, не 
высаживались же они, а просто, вероятно, одинъ или 
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два гребца сошли въ воду, да толкнули и двинули ее 
своими руками. Притомъ, самъ Водопьяновъ, хотя пред- 
полагаетъ, что воды было чуть ли не на одинъ ста- 
канъ. предполагаетъ, но трупъ все же могъ проплыть. Даже 
въсудебномъ протокол* сказано, что если трупъ проплылъ, 
то долженъ былъ быть сильно поврежденъ. А почему по- 
врежденъ? Потому, что по идеямъ Водопьянова, трупъ 
тащится по дну, а не шелъ поверхъ воды. Но я от- 
вергаю эту теорш Водопьянова; трупъ долженъ былъ 
идти, если онъ легокъ, по поверхности, а трупъ Н. Ан- 
дреевской былъ особенно легокъ, распущенные волосы 
предохраняли голову^ плыдъ онъ на спин*, но тулови- 
ще было охраняемо б'Ьльемъ, которое испытало значи- 
тельныя повреждешя. Рубашка, приподнятая вверхъ и 
державшаяся подъ мышками была разорвана на спин* 
на V* верпгка. Кальсоны были тоже разорваны по бо- 
камъ. Быстрота течешя, 7з сажени въ секунду, не та- 
кова, чтобы тихо несущееся тЬло, въ особенности пре- 
дохраненное б'Ьльемъ, должно было терпеть ушибы. И 
такъ, существуетъ полная возможность проплытхя тру- 
помъ пространства отъ Тифлиса до Караяза въ 10 ча- 
совъ, а тЬмъ болЬе въ 14. 

Но я не отвергаю, что существуетъ и возможность 
смерти Нины Андреевской отъ асфиксш, не оставившей на- 
сильственныхъ знаковъ и не отличимой отъ утоплешя, пе- 
ревозки ея тЬла ниже перекатовъ Караладжарскихъ и опу- 
щешя трупа въ воду гд* нибудь около Кара-Таклы или 
Акъ-Таклы. Вдзгмаемся въ это последнее лредположеше и 
укажемъ на т* невероятности, на которыя оно наталки- 
вается. Таинственные неизвестные убШцы, которые вы- 
несли, по предположешю суда, трупъ Нины Андреевской 
на своихъ рукахъ и обладали превосходными средствами 
перевозки, должны были быть озабочены тЬмъ, куда да- 
вать трупъ, не подавая вида, что она убита, вселяя 
уб*жден1е, что она утонула. Изъ-за чего они провезли 
трупъ верстъ двадцать слишкомъ, и спустили его въ 
одномъ изъ немногихъ спусковъ къ Кур*, дв* версты 
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за Таклами, гд* дорога, прежде ч*мъ отойти отъ Куры, 
подходитъ къ ней на 80 саженей и гд* про'Ьзжхе по- 
ятъ скотъ? Надобно признаться, что эти люди, которые 
должны были страшно умно и хитро задумать преступ- 
леше, страшно глупыми оказались при укрывательств*. 
Зач'Ьмъ доверять ея трупъ вод-Ь и притомъ вод* такой 
быстрой, не хранящей дов-бренной ей поклажи? Платье, 
сложенное на берегу, заставляло бы предполагать утоп- 
леше; изсл-Ьдованхе преступлешя задерживалось бы ожи- 
дашемъ всплытхя трупа; есть трупы даже и въ малыхъ 
р-Ькахъ, которые никогда не всплываютъ, и между т4мъ 
трупъ былъ бы зарытъ въ уединенномъ мФст*, въ ка- 
кую нибудь яму, въ овраг* или между кустами, и не 
узнали бы о немъ не только люди, но и птицы небес- 
ныя. Если же эти люди, вопреки здравому смыслу, ре- 
шились бросить трупъ въ р^ку, какъ поддельное дока- 
зательство не бывшаго утопленхя, то, во-первыхъ, имъ 
нельзя было Н. Андреевской до нага не раздать, остав- 
ляя браслеты и медальонъ, а снять по крайней м-Ьр* 
б-блье, такъ какъ купанье въ б^ль* даже между жен- 
ш,инами исключенхе и съ этимъ исключетемъ могли 
быть знакомы мать, сестра, но едва ли могли быть зна- 
комы недавно приставленная прислуга Шервашидзе и 
самъ Чхотуа. Во-вторыхъ, изъ осмотра сухимъ путемъ 
местности видно, что есть спускъ въ несколькихъ вер- 
стахъ за Навтлугомъ, за дачею Тамамшева, у дальней 
церкви св. Варвары. Въ осмотр* местности сказано, что 
спускъ крутъ и есть строенья жилыя по близости. Кру- 
тизною спуска никого въ Тифлис* не испугаешь, а что 
касается до жилыхъ строешй, то ихъ назначеше не 
определено и не указано, какъ далеки они отъ спуска, 
а притомъ ночью подвозъ трупа къ спуску и мимо жи- 
лыхъ строешй, лишь бы не открытыхъ всю ночь для 
гуляющихъ людей, какъ духаны, совершенно возможенъ. 
Таковы соображенья,, по которымъ весьма сомнительно, 
чтобы трупъ Н. Андреевской былъ вывезенъ и умыш- 
ленно спуш,енъ за Акъ-Таклами, за двумя перекатами^ 
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а следовательно и эта вторая улика превращается въ 
дымъ, въ неизвестное, въ мечту воображенхя. Остается 
3-я. Спускъ изъ дома Шервашидзе былъ весьма крутой 
и почти невозможный для ходьбы днемъ, не только 
ночью; притомъ съ половины этого спуска сочилась вода 
родника по троп*, такъ что платье, а по крайней м-Ьр* 
ботинки сходившей* должны быть грязными, или, по 
крайней м-Ьр*, мокрыми, а он* найдены совсЬмъ чистыми 
и сухими. Разберемъ последнюю изъ уликъ, будто бы 
доказывающихъ физическую невозможность купанья, а 
следовательно и того, что Н. Андреевская утонула. 

Передъ открытымъ окномъ комнаты, въ нижнемъ 
этаже, занимаемой В. и Н. Андреевскими^ есть пло- 
щадка, по которой идетъ черезъ обрывъ къ реке, какъ 
обыкновенно на кручахъ, зигзагами тропинка въ форме 
латинскаго вывороченнаго на другую сторону 8; всей 
тропинки 5 саженей до воды, но сюда следуетъ вклю- 
чить самую площадку до обрыва; самъ обрывъ отъ 
площадки до поверхности воды въ вертикальномъ на- 
правлеши 2, мало-мало 272 сажени, т. е. какъ спускъ 
съ крыши одно-этажнаго небольшаго домика. Первый 
зигзагъ, составляющ1й половину 8, идетъ по твердому 
и сухому, зеленью поросшему грунту и неособенно крутъ. 
Я сходилъ по немъ безъ всякихъ затрудненхй. Говорятъ, 
и это записано въ протоколе судебнаго следствхя, но 
весьма неопределенно и глухо, что после того, какъ 
въ доме помещена больница Краснаго Креста, сделана 
выемка, тропа расширена. Незнаю, произошли ли кашя 
либо перемены въ этой части спуска, можетъ быть 
слово выемка относилось къ другой части спуска. Сто- 
рожъ, который водилъ меня, утверждалъ, что первая 
верхняя половина спуска совсемъ не тронута. Но дру- 
гой зигзагъ, другая часть спуска подверглась некоторо- 
му весьма незначительному исправлешю, которое^ неиз- 
меняя его вида, облегчаетъ работу спускающейся стопы; 
въ немъ сделаны насечки горизонтально въ виде сту- 
пенекъ. Когда я былъ въ сентябре, да и теперь, ни- 

14 
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какихъ камешковъ не было, но изъ протокола, отъ 27 
февраля, видно, что мелкШ щебень, оставппйся, веро- 
ятно, отъ насЬчекъ, м-Ьшаль осматривавшимъ. Теперь 
по ступенькамъ сходить удобно, тогда же не отрицаю, 
что было трудненько; рискнулъ ли бы я сходить въ мои 
50 л-бть, — не знаю, можетъ быть не рискнулъ бы, но 
во всяковсь случа* я замечу, что трудность есть поня- 
тхе относительное и что для насъ спускъ былъ бы пп реи 
гаМе въ виду того, что и плотн-Ье мы и главное мен-Ье 
гибки наши мускулы и кости, то ни по чемъ для де- 
вушки молодой, бойкой, отважной, воспитанной не для 
салона, но имеющей почти мужскШ складъ ума и силь- 
ную волю. Правда, что сходъ затруднительнее ночью, 
но вспомнимъ, что это былъ садъ дома, гд* проживала 
Н. А. ц-Ьлую неделю, и что ночь была хотя и облачная, 
но лунная, следовательно, дающая полную возможность 
орхентироваться, какъ днемъ. Сходили же по этой троп* 
во время поисковъ за Ниною, кроме братьевъ Чхотуа, 
Цинамзгваровъ, полицьймейстеръ Меликъ - Бегляровъ, 
Исарловъ и самъ следователь; а Белликъ и Сулхановъ 
сходили только до половины, до родниковъ. Мало того, 
на судебномъ следствш Гоцеридзе, лакей Цинамзгва- 
рова, показалъ, что виделъ какъ малютка Николаева, 
дочь леснаго сторожа, спускалась къ Куре по тропинке. 
Все они охали и жаловались на боль въ спине, некоторые 
пользовались помощью полицейскихъ на спуске. Темъ 
не менее, я утверждаю, что спускъ былъ возможенъ, 
а не опасенъ, что до нижней площадки на скале, въ 
12 шаговъ длины и 5 ширины, съ которой былъ сходъ 
въ реку, могла Н. Андреевская решиться сойти и ис- 
полнить свое намереше, не делая никакого 1;оиг йе 
&гсе, не обладая никакими акробатическими способно- 
стями, кроме здоровыхъ и гибкихъ мускуловъ. Возмож- 
ность подтверждается и показашемъ кн. Варвары Ту- 
мановой, что въ день происшествхя Н. Андреевская хо- 
дила по спуску и распрашивала про место, где купаться. 
Даже и окружный судъ не поставилъ крутизну спуска 
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въ шеренгу уликъ, онъ зачисдилъ туда только суххе и 
чистые сапожки. Приходится именно объ нихъ и гово- 
рить теперь. 

На площадк* у берега лежали въ образцовомъ по- 
рядке, заставляющемъ верить въ купанхе, либо предпо- 
лагать весьма тонкое, умное, хладнокровно обдуманное 
воспроизведете искуственныхъ сборовъ къ купанио, сна- 
чала поясокъ, потомъ кофточка, на ней платье съ гряз- 
ными пятнами и разорваннымъ подоломъ, а рядомъ съ 
платьемъ пара опорокъ отъ ботинокъ старыхъ и поно- 
шенныхъ, поставденныхъ рядышкомъ, носками къ р4к*, 
но совершенно сухихъ. Въ акт*, составленномъ въ 
472 ч. уттра, значится, что на этихъ ботинкахъ н*тъ 
ни мал-Ьйшихъ сл^довъ засохшей грязи. По словамъ 
главныхъ свидетелей, Цниамзгварова и Меликъ-Бегля- 
рова, 22 1юля^ съ половины высоты обрыва, сочи- 
лась вода изъ родниковъ и воды было больше, нежели 
потомъ, нежели теперь, потому что родникъ обд^ланъ 
кирпичемъ, поел* чего вода течетъ теперь струею, а 
тогда она, вероятно, стекала сплошною, тонкою массою. 
Бегляровъ утверждалъ, что поел* спуска по тропинк* 
сапоги его были совершенно грязные, но напротивъ, т* 
ботинки были совсЬмъ красноватыя съ замЬтными сле- 
дами зелени. Цинамзгваровъ утверждаетъ тоже, что на 
подошвахъ были зам-Ьтны сл-Ьды травы и зелени. Этотъ 
отрицательный признакъ и былъ точно лучъ св-Ьта, съ 
этой минуты Цинамзгваровъ увФровалъ въ преступлеше. 
Чтобы оценить этотъ признакъ по достоинству, ОТД'Ь- 
ливъ его отъ всякихъ отт^няющихъ его субъективныхъ 
воззр^шй, нужно принять въ соображенхе: 1) время на- 
блюдешй, 2) свойства какъ грунта, такъ и стекающей 
воды въ летнее время, безъ дождей. Прежде всего я 
долженъ заметить, что въ ТифлисЬ, им'Ьюш;емъ вообш;е 
грунтъ скалистый, не бываетъ и не можетъ быть грязи 
иначе, какъ поел* дождя. Ея не бываетъ и быть не 
можетъ въ скалистомъ грунт'6, даже тамъ, гдЬ родники, 
разв* грязь эта образуется искуственно, когда, топча 

14* 
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ногами на одномъ и томъ же м-Ьст*, разболтаютъ соча- 
щуюся влагу. Я понимаю, что теперь, когда родникъ 
выложенъ кирпичемъ и превращенъ въ одну струю, т. е. 
въ ручеекъ водообильный, многократно проходя по немъ 
толпой, можно его взбаламутить и получить на сапо- 
гахъ сланцевые и иловые слФды. Но даже и по этой 
чистой стру*, если идетъ только одинъ, то онъ можетъ 
лишь замочиться, а не загрязниться, т-Ьмъ болФе въ то 
время, когда вода тонкимъ и широкимъ слоемъ покры- 
вала скалистый бокъ обрыва. Что касается до грязныхъ 
сапогъ Меликъ-Беглярова, то еслибы свидетели припом- 
нили, что ихъ имъ показывалъ Меликъ-Бегляровъ, я ду- 
маю, онъ могъ загрязниться, потому что былъ на обры- 
ве въ особенныхъ обстоятельствахъ 22 шля, посл-Ь 
обоихъ Чхотуа, Цинамзгварова, Б'Ьллика, Сулханова да 
мало ли кого, когда на всей скал* виднелись сл-Ьды 
сапоговъ, сл-Ьды истоптанные и размазанные. И такъ, 
я полагаю, что не грязь сл'Ьдуетъ искать, не на ней 
останавливаться, а главнымъ образомъ им^ть въ виду 
сухость или мокроту. Известно, что г. Тифлисъ им-Ьеть 
одинъ изъ самыхъ сухихъ климатовъ въ мар*, въ осо- 
бенности въ бездождное летнее время, въ конц* зной- 
наго шля, при 30 гр. жары. Съ 872 ч. до 472 ч., 
когда былъ составленъ протоколъ Коб1евымъ, прошло 7 
часовъ, въ течеше которыхъ всякхе сапоги могли про- 
сохнуть. Относительно ихъ мокроты во время, болФе 
близкое къ произшествш, мы ограничимся только по- 
казан1емъ Цинамзгварова и Беглярова. Оба наблюдали 
поздно и при огненномъ св^тФ, даже не въ комнат-Ь, а 
на площадке, гдф веп1;и такъ и лежали до прибытхя 
следователя Коб1ева. 

Согласитесь, гг. судьи, что эти условхя крайне неу- 
добны для изсл*дован1я цв-Ьтовъ. Я по первому пока- 
занш Цинамзгварова, данному 30 октября, определяю 
такимъ образомъ время: узнали о происшествш около 
12 часовъ, въ половин* перваго; въ часъ ночи по-Ьхали 
вм-Ьст* съ Бегляровымъ къ Варвар* Андреевской. Оба 
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вид&ш площадку, и сапоги около половины второго, 
следовательно, опять черезъ 4 часа поел* происшествхя, 
когда незначительная мокрота могла просохнуть. Но ихъ 
показан1я именно такого рода, что если принять ихъ за 
сущую правду, то надо положительно заключить, что 
нодопшы ботинокъ были весьма мокры и мокротою именно 
родника. Старыя изношенныя опорки отъ ботинокъ 
им-Ьють сЬро-желтый цв-бть нежженной охры съ тушью^ 
между т4мъ, по Веглярову^ подошвы были красноватыя, 
но Цинамзгваровъ утверждаетъ, что подошвы были 
красны, а кожа старая, не полированная, бываетъ всегда 
томнокрасная и коричневая, когда ее намочить; что же 
касается до зелени, то она необъяснима нич'Ьмъ дру- 
гимъ, кром'Ь соприкосновен1я съ т*ми слизистыми во- 
дорослями въ вод*, нити которыхъ всегда заводятся въ 
топкой влагЬ, на скалистомъ грунте подлФ ручейковъ. 
Н. А. нигд* не была, гд-Ь бы могла къ подошв* при- 
стать зелень, зелень сада въ конц* шля не была соч- 
ною, следовательно, если допустить сл-Ьдъ зелени, а онъ 
подтвержденъ произведенной экспертизой, то отъ водо- 
рослей на нашей коле*, а следовательно, въ связи съ 
темнокоричневымъ цв-Ьтомь подошвъ прямо доказы- 
вается, что Н. А. прошла чрезъ родникъ. 

Зам-Ьчательно то, что при осмотр* обуви Коб1евымъ 
въ 472 ч. утра, при т*хъ же гг. Цинамзгваров* и Ме- 
ликъ-Бегляров* признакъ зелени вовсе въ протоколъ не 
занесенъ, изъ чего я усматриваю, что на глазъ его не 
было видно, что проходя черезъ столько рукъ, онъ 
стерся, какъ стереться могли и сл*ды грязи на ботин- 
кахъ, которая, если была, то, конечно, самая неглубо- 
кая. Однимъ словомъ, либо пятна зелени были, и они дока- 
зываютъ присутствхе родника, а ихъ исчезновеше дока- 
зываетъ, что проходя черезъ много рукъ, ботинки по- 
теряли ВС* характерный особенности, который им*ли, 
когда стояли на площадк*; либо зелени вовсе не было, 
такъчто, разсматривая ботинки второпяхъпри св*чк* или 
факел*, Цинамзгваровъ или Бегляровъ увид*ли чего не 
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было, зелень имъ померещилась, но въ такомъ случае 
и показашя ихъ о сухости подошвъ не достоверны; не- 
известно каковы были ботинки, къ пяти часамъ утра 
они успели окончательно просохнуть. Такимъ образомъ 
выходить сл'Ьдуюш.ее: было обстоятельство столь важ- 
ное, что его сразу приняли за решительное доказатель- 
ство преступленхя. Лица, сделавшхя это открытхе, сей- 
часъ пошли обыскивать, арестовывать, строить воздуш- 
ные замки гипотезъ для объяснешя мотивовъ, а между 
тЬмъ самого то обстоятельства не констатировали какъ 
сл^дуетъ, не описали, вследствхе чего оно и выходить 
вь уголовномь отношенш никуда негоднымь, какимь то 
не то жировымь, не то кровянымь пятномь, изь кото- 
раго самый тш;ательный химикь, анализируя, ничего 
вывести не вь состояши, а между тЬмь это и есть 
единственный кирпичь, на которомь зиждется все зда- 
ше, вся пирамида обвинешя, имеюш;ая вопреки статике 
узкое основаше и широкую вершину вьсамомъ неустой- 
чивомь равновесш. 

После разбора улики, основанной на ботинкахь, о 
физической невозможности утонутхя не можеть быть и 
речи. Остаются соображешя, заимствованныя уже не 
изь области физики и статики, и уже гораздо менее 
решительный, основанныя на психологш, на серьезныхь 
свойствахь ума и характера, который, по мнешю суда, 
мешали молодой девушке купаться, на ея привычкахь, 
потому что не могла она купаться вь белье, не могла 
она купаться во время регуль. Между темь всякхя 
психологичесшя задачи труднее решать нежели физи- 
ческ1Я, потому что деятельность человека не чисто ре- 
флекторная и какь элементь вь нихь входить тоть X, 
который одними называется свободнымь произволомь, 
а другими — способностью противупоставлять внепшимь 
мотивамь те неисчислимые сонмы идей и представле- 
шй, который составляють содержаше нашего сознашя. 
Еакь бы то не было и эта новая категорхя уликь фи- 
зико-психологическихь, бледныхь, не ясныхь должна 
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быть разобрана и упразднена. Я полагаю, что она упразд- 
нится несравненно легче даже, нежели улики, почер- 
панныя изъ законовъ физики и изъ свойствъ натерш. 

Въ У18ип1 герег^шп 25 1юля 1876 г. есть сл-Ьдую- 
пця слова: слизистая оболочка влагалища блтьдна. 
Ник-Ьмъ незамеченный, этотъ фактъ им*етъ громадное 
значеше. Онъ доказываетъ, что въ моментъ купанья 
не только прошла менструацхя съ ея признаками, но 
прошло последующее посл-Ь выд*лешя крови выд^леше 
белей или, по крайней мер*, что поел* менструацш 
продолжалось только выд^леше б^лей, которыхъ сл^ды 
найдены на правомъ рукав-Ь рубашки, но которыхъ во- 
все не найдено на кальсонахъ. 

Оно такъ и должно быть по разсказамъ прачки. По 
словамъ г-жи Зуевой регулы впервые были въ гостин- 
ниц*, куда прйхала Андреевская, какъ известно, 29-го 
1ЮНЯ, а такъ какъ, по словамъ Зуевой, регулы бывали 
черезъ 3 недели, то регулы должны были быть ко вре- 
мени убШства. Они и были действительно. За два или 
за три дня до убШства, следовательно 19-го или 20-го 
ШЛЯ, г-же Зуевой дано было белье, въ томъ числе из- 
вестный женскхя тряпки, окровавленный, изъ чего г-жа 
Зуева и заключила, что регулы имели место за 5 дней 
до убШства, т. е. около 17-го шля; кусковъ этихъ было 
всего 5; изъ факта ихъ отдачи я могу заключить, что 
перюдъ регулъ кончился. Да и спросите любого доктора, 
могутъ ли оне 5 дней продолжаться. Нине такъ нужно 
было белье, что, отдавъ его 19-го, она уже ездила 22-го 
къ прачке просить о доставке его немедленно; прачка 
и приняла все белье и съ этими тряпками, 23 или 24 
шля, вместе съ запискою Нины. И то и другое полу- 
чила Безирганова, заплатившая за белье 2 р. 50 к. 

Настоянная экспертиза единогласно согласилась, что 
въ моментъ купанья у Нины Андреевской не было уже 
кровей. Войдите же теперь въ положеше чистоплотной 
женщины, у которой только что кончились регулы. У 
нея должна быть неодолимая физюлогическая потреб- 
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ность вымыться, каковы не были бы серьезныя или не 
серьезныя свойства ея ума и характера. Когда яв- 
ляется физюлогическая потребность, то какой вздоръ 
толковать про свойства ума и характера. 

А что, им*я надобность выкупаться, она прямо от- 
правилась тайкомъ, никому не сказавъ, въ Куру, это 
настолько естественно, какъ то, что когда кто голо- 
денъ, то отправится по-Ьсть въ первый ближайппй трак- 
тиръ. Въ пользу этого предположенхя говорить не толь- 
ко бойкость и неугомонность ея характера, ея всЁмъ 
известная и всЬми удостоверяемая эксцентричность, но 
и та масса им-Ьющихся въ д-Ьл* доБМ1зательствъ, что она 
постоянно была занята идеею купанья въ Кур*, что ее 
подмывало идти окунуться въ струяхъ этой р-Ьки. Сюда 
относятся ВС* разговоры Н. Андреевской съ разными 
лицами о грязной вод* въ р. Кур* и о томъ, что она 
бы не р*шилась купаться. Изъ отзывовъ Автандилова, 
Сулханова и друг, видно, что она заводила съ ними 
разговоры объ этомъ именно предмет*, а если относи- 
лась къ этой иде* отрицательно, скажу, что ^/ю всего 
числа д*вушекъ отнеслись бы на язык* отрицательно 
къ самой эксцентричной выходк*, наприм*ръ, по*хать 
въ маскарадъ или куда нибудь на пикникъ. Не ожи- 
дать же отъ нея, что она скажетъ: а вотъ я такъ пой- 
ду купаться; не ожидать же, что она скажетъ: я тогда 
и тогда буду купаться. 

Подобнаго рода заявлетя были бы граничащею съ 
идаотизмомъ простотой, или бол*е, ч*мъ кокетствомъ. 
Ни то, ни другое не было присуще Н. Андреевской. 

Съ посторонними она заводила только разговоры, не 
высказывалась, но съ близкими она не таилась и не 
хитрила, какъ говорить В. Андреевская. Матери она 
прямо сказала, что попробуетъ разъ выкупаться. Вспом- 
ните показаше на судебномъ сл*дств1И кн. Варвары 
Тумановой, что въ Кисловодск*, въ 1866 году, Н. Ан- 
дреевская купалась въ такихъ м*стахъ, гд* не р*пшл- 
ся бы купаться и мужчина. Вспомните ея же слова, 
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что в. Андреевская передавала ей поел* собьгая, сле- 
довательно утромъ 23-го шля, слышанное отъ прислуги, 
что 22-го 1ЮЛЯ Нина спускалась къ Кур*^ распраши- 
вала прислугу и Н. Чхотуа, гд* мельче, и вы пова- 
рите словамъ обоихъ Чхотуа, что она выражала имъ 
нам^реше выкупаться. Это совсЬмъ на нее похоже, 
пойти купаться въ 10 часовъ, говорить княгиня Ту- 
манова. 

Но если она решилась купаться, то, раздаваясь, 
она должна была скинуть и б-Ьлье, должна была взять 
съ собою перемену б-Ьлья, простыню. Такъ судило об- 
щество, такъ судили даже знакомые, даже родные, на- 
примФръ, кн. Кетевана Орбелхани, но знаюпце жизнь 
въ изв-Ьстномь дом* лишь по наружности, по входу съ 
передняго крыльца. Если предположить, что убШцы Н. 
Андреевской хотЬли сочинить поддельное утоплеше и 
расположили для виду платье на площадк* въ порядк* 
естественнаго разд-Ьвашн, то, во что бы то ни стало, они 
должны были снять и б-Ьлье, т*мъ бол-Ье, что оно ока- 
залось не окровавленнымъ, за исключенхемъ т-Ьхъ не- 
значительныхъ крапинокъ, доказывающихъ, что оно 
было грязно, когда его од-Ьла Н. Андреевская. Но, гг. 
судьи, судебное изсл^Ьдованхе имЬетъ свои громкая пре- 
рогативы, оно ходить съ задняго крыльца и наблюда- 
етъ человека еп йёзЬаЬШё. Такихъ неожиданностей и 
тутъ много, противор'Ьчащихъ ходячимъ понятхямъ о 
комфорт* въ семь*, во всякомъ случа* богатой. На 
Нин* Андреевской было, несомненно, грубое и сильно 
заношенное б*лье, кальсоны заплатанные и на заднихъ 
частяхъ, и на кол*нахъ. Рубаха испеш;рена кровяными 
крапинками, башмаки съ покривившимися каблуками 
весьма не элегантнаго свойства. Изъ показанхя В. Ан- 
дреевской явствуетъ, — прошу извинешя за подробность, 
но суду не присуще чувство стыдливости, — что Н. Ан- 
дреевскою выливаемо было за окно содержимое ночного 
горшка. Добавьте незначительность багажа, отдачу всего 
б*лья прачк*; тогда и явится предположеше, что мо- 
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жетъ и не быть губки, можетъ и не быть другой про- 
стыни, а былъ такой разсчетъ, что, снявъ рубашку и 
кальсоны, Нина, над*въ платье, кофту и на голую 
ногу широшя опорки, доберется до дому такинъ обра- 
зомъ. Во всякомъ случа*, не подлежитъ ни малЬйшему 
сомн-Ьтю, что въ воду она могла пойти только въ 
б^ль-Ь, од*тая, во-первыхъ, потому, что хотя ночью, но 
купанье происходить все-таки въ Тифлис*, во-вторыхъ, 
что бойкая д'Ёвушка, на'Ёздница, артистка, читавшая 
Геккеля и Дарвина и удивлявшая р'Ёзкостью своихъ 
словъ и смелостью поступковъ, была н*что въ род* 
Карла ХТТ, крайне застенчивая, стыдливая, мечтавшая 
также остаться на в^къ д-Ьвицею. Стыдливость ея бы- 
ла столь неслыханно велика, что даже въ баню ходи- 
ла она въ рубашк**. Старуха служанка Хончикашвили 
говорить: «Разъ была я въ бан* съ Андреевскими; ба- 
рышня парилась въ рубашке и только потомъ разд**- 
лась». Мать, В. Андреевская, удостов*ряетъ, что она 
всегда мылась въ рубашк**, и когда ей приходилось 
снимать рубашку и закутываться въ простыню, она 
даже ей никогда не показывалась въ одной рубашк**, 
а выходила совсЬмъ одетая. Если родная мать, кото- 
рая въ конц* концовъ ув-Ьрилась въ убШств*, твер- 
дила, что Н. Андреевская могла сойти въ однихъ чул- 
кахъ безъ ботинокъ, что она не могла снять б-ксья, 
но могла не взять съ собою простыни, то по какому 
же праву и на какомъ основати могъ усомниться въ 
этомъ судъ, мен-Ье знающхй Н. Андреевскую, ч-Ьмъ род- 
ная мать. Спущенные чулки ничего не значатъ, если 
трупъ, хотя некоторое время, плылъ впередъ головою а 
не ногами, а неизвестно какъ онъ плылъ, когда его 
изловилъ Пидуа. 

И такъ, и эти улики пропадаютъ. У среднев*ко- 
выхъ юристовъ для доказательства убШства требовалось 
т4ло убитаго, согрпз йеИс*!. Зд-Ьсь есть согрпз, но весьма 
сомнительно, есть ли это согрпз йеНсИ. Можетъ быть 
утоплена, можетъ быть задушена, но безъ давлен1Я на 
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горло, а однимъ изъ способовъ въ романахъ только 
встречающихся, напримФръ, приложенхемъ пластыря и 
преграждеюемъ дыхашя, а можетъ быть и утонула. 
Чтобы обличить убШство, необходимо доказать, что ее 
известные люди убивали, поймать ихъ на самомъ д4я- 
нш убхйства, а затФмъ, такъ какъ н^тъ дМств1я безъ 
причины и злод-Ьяшя безъ мотива, то доискаться лич- 
ныхъ ц*лей убШства; необходимы доказательства не 
самаго д-бла, а преступнаго д'Ьяшя подсудимыхъ. Та- 
кихъ доказательствъ н*тъ, актъ д*ян1я покрыть совер- 
шеннымъ мракомъ. Ставятъ улики, который относятся 
либо къ области приготовлешй, либо къ области сокры- 
тая сл-Ьдонъ преступлешя, о мотивахъ никто и не ду- 
маетъ; зач-Ьмъ ихъ доискиваться? Эти изслФдовашя раз- 
сматриваются, в-Ьроятно, какъ роскошь. Если пред- 
шествующхе мои доводы успели хоть сколько нибудь 
пошатнуть уб^ждеше въ наличности согриз йеНсй, то, 
конечно, остальной анализъ дМствШ приготовительныхъ 
къ акту, который можетъ быть и не былъ, или охра- 
нительныхъ, когда пресл-Ьдоваше уже висЬло надъ го- 
ловами подозр-Ьваемыхъ не им-Ьотъ никакого значешя. 

Но я долженъ сразиться и съ этими личными ули- 
ками противъ каждаго изъ подсудимыхъ, дабы дока- 
зать, что это псевдоулики, хитроумный натяжки, что 
въ силу предвзятой идеи, каждое лыко шло въ строку, 
что каждый безц-Ьльнейшхй предметъ превращался въ 
р4жущ1й инструментъ, топоръ или револьверъ, противъ 
подсудимыхъ и въ особенности противъ главнаго, Чхотуа, 
потому что объ остальныхъ мало и думали, они такъ и 
шли безъ счету и числа въ придачу. 

И такъ, разберемъ прежде всего личныя улики про- 
тивъ Д. Чхотуа, подразд-Ьдинъ ихъ на прхутотовитель- 
ныя и посл'Ьдовавшхя за преступлешемъ, изъ которыхъ 
я постараюсь потомъ доказать, что только перзыя имЬли 
бы значеше, а посл-Ьдтя никакого. 

Теперь перехожу къ разсмотр-бтю уликъ противъ Д. 
Чхотуа. Главною уликою являются собаки. Въ дом-Ь 
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Шарвашидзе ихъ было 5 или 6. Он^^ были особенно 
злыя, кусались, не пропускали постороннихъ, но своихъ 
домашнихъ знали, и невидимому, и Андреевскхя освои- 
лись съ ними, но крайней м-Ьр*, въ д-Ьл* н*тъ наме- 
ковъ, чтобы собаки безпокоили ихъ, и чтобы люди, но 
прх-Ьзд* Андреевскихъ, были озабочены унимашемъ со- 
бакъ. Прочхе же входили во дворъ только при комъ 
нибудь изъ домапшихъ, всего же чаще при помощи са- 
довника Мгеладзе, который и жилъ въ сторожк* у во- 
ротъ двора. Между этими собаками самая большая, 
сильная и злая была одна, которая была между ними 
первая и главная, въ род* старшины. Свидетель Каду- 
ринъ удостов'Ьрилъ, что за неделю до событ1я, следо- 
вательно когда Андреевск1я только что въехали въ 
домъ, Д. Чхотуа просилъ яду у Кадурина, чтобы отра- 
вить собаку, такъ какъ она могла взбеситься, но Ка- 
дуринъ посоветовалъ ему подождать. Въ д-Ьл* есть еще 
бол-Ье ранн1Я доказательства, что собакъ опасались. Въ 
счетахъ Д. Чхотуа подъ № 22 значится на 21 шня, 
что коновалу дано 2 руб. за лечете собакъ. Случилось, 
что свое давнишнее намереше убить собаку Д. Чхотуа 
привелъ въ исполнен1е какъ разъ въ роковое число 22 
1ЮЛЯ. Вечеромъ того числа, часовъ въ 8, онъ прика.эалъ 
ее убить садовнику Мгеладзе, что Мгеладзе и сд^лаль, 
убивъ ее палкою, которая и найдена 23 шля утромъ 
въ кухн* окровленною съ прилипшими къ ней шерстин- 
ками. Но въ соображеюи г. Цинамзгварова, присутство- 
вавшаго при ея осмотр*, палка эта превратилась потомъ 
въ топоръ, какъ онъ это показалъ 30 октябра. 

Остальныя собаки присмирели, не лаяли, оно такъ 
и должно было быть после того, какъ изведенъ былъ 
подзадоривавши ихъ собратъ. Были ли оне заперты, 
или такъ где нибудь припрятались, не известно; очень 
можетъ быть, что оне не были заперты, такъ какъ 
одна изъ нихъ попала подъ ноги прхехавшей въ 10*/2 
часовъ княгине Варваре Тумановой. Отсутствхе собакъ 
обратило на себя внимаше розыщиковъ въ самую ночь 
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еобыт1я и породило предподожеше, что собаки были за- 
перты и заперты по приказашю Чхотуа. Фактъ этотъ 
непосредственно изв-Ьстень только Д. Чхотуа и Мге- 
ладзе, но во время сл*дств1я онъ явился обставлен- 
нымъ мельчайшими подробностями. Говорили, нпр., о 
какомъ то опрокинутомъ корыт* съ помоями, о заклад- 
ке двери сторожки пол-Ьномь. Но тутъ представляется 
такая особенность, что все показаше Мгеладзе призна- 
но судомъ романомъ, совершенно какъ зачумленное, 
какъ вынужденное спаивашемъ и подкупомъ. Самъ Мге- 
ладзе умеръ. Фактъ запирашя собакъ выяснился такимъ 
образомъ изъ вторыхъ источниковъ, а именно: 1) изъ 
показанШ Цинамзгварова и Беглярова, которые распра- 
шивали и прислугу, и Чхотуа о собакахъ ночью въ 
саду и 2) изъ показанхй другихъ лицъ, цм'Ьвшихъ съ 
Д. Чхотуа разговоры о собакахъ впосл'Ьдствш. Что ка- 
сается до Цинамзгварова и Беглярова, то ихъ роль, 
которую я разберу посл-Ь, не такова, чтобы ихъ собст- 
венно можно было назвать свид-Ьтелями; они скорее 
были доводчики, ближайш1е д-Ьятели въ созидаши ле- 
генды о таинственныхъ незнакомцахъ, о фаэтонахъ и 
т. д. Но въ д-Ьл-Ь еще приведенъ ц^лый рядъ показа- 
шй людей, которыхъ приставили къ Д. Чхотуа носл-Ь 
того, какъ онъ сдФланъ былъ кандидатомъ въ тюрем- 
ные сидельцы, на похоронахъ и поел* похоронъ. Проч- 
тите, господа судьи^ вс* эти показанхя, и вы не пай 
дете, чтобы имъ признавался Д. Чхотуа, что онъ при- 
казалъ запереть собакъ. Таковы показашя Умикова, 
Меликова, Ивана Месхи, Мозгварова. Они отозвались 
въ томъ смысл*, что когда приставали къ Чхотуа от- 
носительно запирашя собакъ, то онъ отражалъ эти на- 
падки, не говоря, что онъ приказалъ запереть, а гово- 
ря: „ну и что же, если были заперты, ихъ заперли, 
чтобы он* не кусались и чтобы не мешали розыс- 
камъ." Итакъ, сомнительно, по приказашю ли Д. Чхо- 
туа заперъ собакъ Мгеладзе, а можетъ быть ихъ и 
вовсе не запирали. Несомненно только, что самая боль- 
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шая изъ собакъ была убита. Что же изъ этого сл4- 
дуетъ? Что Д. Чхотуа етаьрался облегчить нешумный 
доступъ въ садъ таинственнымъ незнакомцамъ? Какимъ? 
Доказано ли существоваше этихъ незнакомцевъ, не леген- 
да ли они? А такъ какъ устраняются поБМьаашя Мге- 
ладзе и Коридзе, то кто ихъ вид^лъ? Господа судъи, 
зд-Ьсь допущенъ, по моему, такой антилогичный прхемъ: 
запирашемъ собакъ, доказывается входъ незнакомцевъ, а 
входъ незнакомцевъ объясняется запиратемъ собакъ, при 
чемъ теряется изъ виду, что является уравнеше съ двумя 
неизвестными безъ изв-Ьстныхъ величинъ; теряется изъ ви- 
ду, что запиранхе собакъ не им-Ьотъ смысла, коль скоро до- 
пускается, какъ это сделано въ приговор*, совместное убх- 
еше Н. Андреевской и домашними, въ числ* 4-хъ человЬкъ, 
и незнакомцами извн*, въ состав* тоже пожалуй 4 чело- 
в-Ькъ. Господа судьи, для того, чтобы справиться съ девуш- 
кой 25-ти летъ, не надо восьми челов^къ, довольно двухъ 
или трехъ. Если въ заговор* были домашше, двое Чхотуа, 
Коридзе, Мгеладзе, Габисотя, то, убивъ Н. Андреевскую, 
они могли сдать ее чрезъ ворота незнакомцамъ, съ тЬмъ что- 
бы припрятать трупъ. Но въ такомъ случа* незач*мъ уби- 
вать собакъ, такъ какъ дворъ и ворота находились вн* на- 
блюдешй В. Андреевской. Или уб1йство совершили неведо- 
мые незнакомцы, то тогда не однехъ собакъ надлежало при- 
прятать и удалить, но и Коридзе, и Мгеладзе, и Га- 
бисонш, и я не понимаю, зачемъ последшй на скамье 
подсудимыхъ, такъ какъ достаточно было посадить од- 
ного Д. Чхотуа. Во всякомъ случае улика, заключаю- 
щаяся въ собакахъ, далекая и подлежитъ многоразлич- 
нымъ толкованхямъ. ^ 

Как1я же другхя? Штаны, мозольные кружки и гал- 
стухъ, изобретенные для сочиненхя поддедьнаго аНЫ. 
Или я ничего не смыслю въ делахъ уголовныхъ, или 
по вопросу объ этомъ аИЫ существуетъ странное недо- 
разумете. Признаюсь, я этого аИЫ не понимаю, и вотъ 
по какимъ соображешямъ: я думаю, что эта улика не 
улика, что она походить на колесо ветренной мельницы, 
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съ которымъ пресерьезно сражалось обвинеше, не по- 
дозревая, что оно неодушевленный предметъ. 

АИЫ называется отводъ со стороны обвиняемаго, 
основанный на томъ, что онъ не былъ на м-Ьст* пре- 
ступлешя въ моментъ совершешя его. Преступлеше со- 
вершено въ промежутокъ времени получасовый, между 
моментомъ, когда Н. Андреевская вышла со св4чею изъ 
комнаты матери и моментомъ, когда В. Андреевская 
стала искать свою дочь. Судъ опред4ляетъ этотъ про- 
межутокъ равнымъ отъ времени поел* 9 часовъ до 9^/4 
часа, но точное опред-Ёлеше времени зд*сь ни причемъ. 
Д. Чхотуа могъ дзгмать, что онъ возвратился въ 107* 
часа, но главное то, что онъ уже спалъ или притво- 
рялся спящимъ въ моментъ начат1я поисковъ, т. е. въ 
9^4 часа, а передъ т-Ьмъ вернулся, раздался и распо- 
ложился спать, на что нужно полчаса, следовательно, 
что онъ несомненно былъ въ своей квартир* въ един- 
ственные полчаса, потребные для лишешя жизни Н. 
Андреевской, вн* которыхъ преступленхе и не мыслимо. 

При такихъ улов1яхъ разыскиванхе того, гд* былъ 
Чхотуа Бечеромъ, прежде чЬмъ онъ возвратился домой, 
не имеетъ никакого соотношешя къ аИЫ его, есть ра- 
бота столь же праздная, какою, напр., была бы поверка 
того, что онъ елъ за обедомъ, рыбу или говядину, или 
въ какомъ онъ былъ сюртуке, серомъ или черномъ. Ну, 
не ужиналъ Д. Чхотуа въ гостинице «Европа», хотя 
объ этомъ и не произведено изследовашя, не покупалъ 
онъ въ аптеке у провизора Канделяки хинныхъ порош- 
ковъ и мозольныхъ кружковъ 22 1ЮЛЯ вечеромъ, а ут- 
ромъ, хотя записка въ книге едва ли что нибудь до- 
казываетъ и неизвестно, не записывались ли продава- 
емые медикаменты заразъ, а не постепенно. Ну, поло- 
жимъ, совралъ въ этомъ отношеши Д. Чхотуа. Можетъ 
быть галстухъ онъ купилъ у Чарухчханца не 22, а 23 
шля, хотя такге шарфы продавались у Чарухчханца и 
21, и 22, и хотя изъ показашя обоихъ Чарухчханцевъ 
и изъ книги видно, что шарфъ могъ быть купленъ 22 
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1ЮЛЯ ВО время до пожара, что совершенно понятно^ 
такъ какъ пожаръ совпалъ съ моментомъ исчезнованхя 
Н. Андреевской. Такого же рода и вопросъ о брюкахъ,. 
хотя онъ и повредилъ, можетъ быть, всего больше Д. 
Чхотуа, возбудивъ подозр-Ьше о какомъ то подстроен- 
номъ доказательств*, о стачк* между Д. Чхотуа и порт- 
нымъ Капанидзе, всл-Ьдствхе коей Капанидзе и Мди- 
вани на предварительномъ сл-Ьдстеш отозвались, что 
никакихъ брюкъ Д. Чхотуа имъ не оставлялъ и под- 
твердили этотъ ответь, осмотр^въ и свои книги, и 
магазинный гардеробъ, а при судебномъ сл-Ьдстиш они 
и новый приказчикъ Шахнабазовъ представили т* са- 
мые брюки, какъ завалявшхеся между старыми вещами. 
Но это д-бло до того выходить изъ ряда обыкновен- 
ныхъ, что настоящ1я, несомн'Ьнныя, фальсификацш про- 
ходили въ немъ безсл-Ьдио, зато и подлинное принима- 
лось иногда за фальшивое, какъ нпр., находка брюкъ^ 
которую я положительно отношу къ числу неподд'Ьль- 
ныхъ фактовъ, на томъ основанш, что эти брюки нр 
им'Ьютъ къ д*лу никакого соотношешя и следовательно 
сочинять этотъ фактъ въ сообществ* съ портными для 
Чхотуа не представляло никакого интереса. Я въ 
такомъ вид* представляю себ* это произшеств1е: когда 
пошелъ таинственный розыскъ по вс*мъ направлешямъ 
по таинственному д-Ьлу, преступлешю, которое по своей 
обстановке поражало воображеше и ужасало будто бы 
своими размерами, всякШ, кром* т^хъ, которые явились 
добровольцами — сыщиками, старались, сколько могли, не 
быть задетыми, чтобы не попасть въ какую то при- 
косновенность съ убШцами. Вотъ! почему и Капанидзе 
съ Мдивани, изъ малодуппя и трусости, промолчали,^ 
о брюкахъ, но когда д^ло пошло на судъ, Шахнабазовъ 
прочелъ обвинительный актъ и магазинщики пораску- 
сили въ чемъ д-бло и какое значеше им-Ьють брюки, 
всЬмъ имъ жаль сделалось, что можетъ быть они на- 
прасно повредили Чхотуа, они и предъявили въ инте- 
ресахъ правды брюки, но оказали Д. Чхотуа медвежью 
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услугу, потому что ихъ запоздалое поличное отвергнуто 
какъ плодъ ихъ стачки съ Д. Чхотуа. Оставимъ, впро- 
чемъ, тотъ споръ, который, по моему, не бол^е, какъ 
водотолчеше. Допустимъ что Д. Чхотуа совралъ. Что же 
изъ этого сл-Ьдуетъ по Д'Ьлу объ убхйств*? Разв* судъ засЬ- 
даетъ, чтобы судить о нравственныхъгр^шкахъ Д. Чхотуа? 
Предоставимъ это д^ло его бес-Ьд* съ священникомъ 
на духу. Разв* мы не знаемъ вралей постоянныхъ^ 
вралей безъ мотива, вралей, которые постоянно и безъ 
интереса врутъ. Никто же ихъ еще не судилъ какъ 
за уб1йство. Мало того, вы, господа судьи даже и от- 
носиться къ этому вранью не можете, какъ отнесся бы 
постороншй челов'Ькъ, съ осуждешемъ и негодоватемъ. 
Вы должны устранить это обстоятельство, какъ къ 
д'Ьлу не подходящее, на основанш того, что вы слуги 
закона, вы судите по законамъ, а пресл-Ьдоваше обви- 
няемаго только за то, что онъ вралъ, прямо противно 
духу судебныхъ уставовъ. Въ старой инквизиц10нной 
процедур*, гд-Ь доискивались прежде всего собственнаго 
признашя подсудимаго, я понимаю, что искренность или 
не искренность подсудимаго играли роль, и въ числ-Ь 
уликъ преступлешя было то, что подсудимый д'Ьлалъ 
на сл'Ьдствш разноречивый, а сл'Ьдовательно ложныя, . 
или просто лживыя показашя. Но заметьте, что за то 
онъ могъ быть оставленъ только въ подозр^Ьши, а луч- 
Ш1Я постановленхя нашей старой магистратуры направ- 
лены къ тому, чтобы на такой фактъ не обращалось 
даже вниматя. Вм-Ьсто инквизиц1и мы дожили до про- 
цесса состязательнаго. Первое условхе состязашя-сво- 
бода дМствШ, возможность употребленхя подсудимыми 
всФхъ средствъ къ оправдашю безъ малМшаго разбора; 
никто не можетъ ему воспретить употреблять даже 
ложь и, зиттит зпз зитта иципа. Въ нашемъ ноюмъ 
судф отношеше его къ подсудимому таково — извините 
за несколько тривхальныя выражешя: защищайся ч^Ьмъ 
угодно, ври сколько душ* угодно, т-Ьмъ покойн-Ьй бу- 
детъ судья, что все вышло наружу, интрига не оста- 
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лась скрытою. Судья будетъ судить не по твоимъ сло- 
вамъ, которыя, какъ слова заинтересованнаго, подозри- 
тельны, но по обстоятельствамъ д*ла, въ число кото- 
рыхъ войдутъ факты д-Ьла, но не твоя ложь, но не 
твое поведете при сл'Ьдствш. Въ суд* съ присяжными 
ноказашя при сл'Ьдствш подсудимаго вовсе не читаются, 
такимъ образомъ остается неизв-Ьстнымь, какъ онъ за- 
щищался при сл*дств1И. Да если бы онъ вралъ и на 
суд*, то ни одинъ изъ председателей не остановить 
его, не будетъ объяснять присяжнымъ, чтобъ они на 
эту ложь не обращали внимашя, а его предупреждать, 
что до истины можно добраться умомъ, помимо вс4хъ 
усилШ подсудимыхъ затемнить истину и безъ вы- 
мучиваюя у него признан1я. Въ суд* безъ присяж- 
ныхъ есть другое средство противъ увлечешя негодова- 
шемъ, возбужденнымъ ложью: мотивацхя приговора. — 
Подсудимый, защищаясь, на что онъ им*етъ право, 
ставитъ отводъ объ аИЫ. Отводъ этотъ, по несостоя- 
тельности, отвергнуть; и такъ, сл-Ьдуеть, что подсуди- 
мый былъ на м*ст* преступлешя въ моментъ его со- 
вершешя, былъ въ дом* Шарвапшдзе. Да онъ этого и 
не отвергалъ, будутъ ли ему в*рить, что онъ уже 
спалъ, или пов*римъ ли мы другимъ лицамъ, которые 
будто бы отъ него слышали, что онъ читалъ газету, 
собираясь спать. Фактъ этотъ весьма сомнительный, 
такъ какъ въ его комнат* было темно, св*ча не ев** 
тилась, а безъ св*чки не читаютъ. 

Во всякомъ случа* опроверженхе аИЫ не идетъ 
дальше того, что аИЫ не было; а превращать от- 
водъ аИЫ въ самостоятельную улику преступлешя 
есть, по моему, грубая логическая ошибка, принятхе 
какого то картоннаго доказательства за настоящее. 'Я 
отрицаю, какъ одно изъ груб*йп1ихъ заблужденШ^ умо- 
заключеше суда, что къ нел*пому предлогу, по мн*н1Ю су- 
да, подсудимый могъ приб*гнуть, такъ какъ всяк1йюристъ 
знаетъ, что сгоряча, когда подсудимый, хотя бы и 
не виновный, попадетъ подъ судъ, онъ наговоритъ 
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вздору для себя же вреднаго короба съ два, а судъ 
долженъ будетъ установить связь между аИЫ и пре- 
ступлешемъ, а не гадать о ц'Ьли съ какою кто вралъ. 
Ц*ль была ясная, чтобы спастись отъ опасности, ка- 
жущейся грозою, отъ каторжныхъ работъ. Мн-Ь тяжело 
даже отвечать на дв* посл-бднхя улики противъ Чхо- 
туа, до того он* представляются натянутыми, на тЬ 
два — три слова, которыми онъ обменялся съ Габисо- 
шей въ ночь 22-го шля и на то, что онъ будто бы 
д-Ьлалъ притворные поиски трупа у парома. Прислуга 
уже была охраняема стражею подъ глазами Петренко, 
значитъ заподозрена въ уб1йств4. Д. Чхотуа оставался 
на свобод*, но въ него впивались жадные взгляды лю- 
дей, уже заранее уб-Ьжденныхъ, что онъ убШца, и 
сл'Ьдившихъ съ напряженнымъ внимашемъ Гамлета въ 
сцен* съ театромъ, не изменяется ли онъ въ лиц*. Въ 
эту минуту подсудимые перекинулись двумя — тремя 
словами по грузински, которыхъ никто не слышалъ и 
которыхъ содержате осталось неизв*стнымъ. Можетъ 
быть со стороны Габисонхя было сказано: «за что насъ 
арестовали, что намъ д*лать?> Можетъ быть Д. Чхо- 
туа отв*тилъ: «не унывайте, держитесь какъ сл*дуетъ, 
говорите правду» и т. д. ОбмЬнъ мыслей тотчасъ же 
быль прерванъ Петренко, Колмогородскимъ, Цинамзгва- 
ровымъ. Приведенхе такихъ уликъ доказываетъ, что 
н^тъ в*скихъ, н^тъ настоящихъ, когда платежъ на- 
личными производится выдачею такихъ кусковъ метал- 
ла, которые совершенно лишены даже формы монетъ. 

Еще красивее улика съ паромщикомъ, со словъ 
■его, паромщика Кадурина о томъ, что Д. Чхотуа стоялъ 
долго на берегу, — а можетъ быть онъ отыскивалъ гла- 
зами трупъ Нины, — потомъ вымылъ руки, а можетъ 
быть и голову какъ это д*лаютъ люди встревоженные, 
когда желаютъ успокоиться и собрать мысли; зат*мъ, 
вероятно, увид*въ его, Кадурина, лежащимъ на паро- 
ме, пораженный пришедшею ему въ голову мыслхю, онъ 
сталъ съ горячностью распрашивать: не виделъ ли па- 
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ромщикъ утопленника. Въ безсвязности этихъ дМствШ, 
происходящихъ отъ внутренней тревоги лица, судъ ус- 
матриваетъ явное притворство, притворные поиски за 
тЬломъ Н. А., о которой Д. Чхотуа известно было, что 
она не утонула. Чтобы вы сказали, гг. судьи, если бы 
родственникъ и ближнхй насл'Ьдникъ зав'Ьщателя по 
закону сталъ доказывать недействительность зав^ща- 
Н1Я сумасшествхемъ, а сумасшествае сталъ доказывать 
невозможностью, чтобы по духовному зав-Ьщанш. онъ, 
наслЬдникъ по закону, былъ бы устраненъ. Ясно что 
зд'Ьсь будетъ ре1Шо рппсхри, верченхе въ б-Ьличьемъ ко- 
лесЬ. Не то ли самое и зд'Ьсь? 

Вопросъ о притворств-Ь есть вопросъ чисто психо- 
логичесшй, о томъ, что А зналъ, что чего-то н^тъ и 
несмотря на то его искалъ. Еслибы мы не знали по 
обстановке театральнаго представлешя, что мы присут- 
ствуемъ при воображаемыхъ и симулированныхъ дМ- 
ств1яхъ, то мы ни какъ не могли бы решить, правду 
ли мы созерцаемъ или ложь; следовательно и для р*- 
шешя вопроса, притворялся ли Давидъ Чхотуа, необ- 
ходимо решить, что Н. А. не утонула и что о неуто- 
нут1и ея зналъ Д. Чхотуа и не смотря на то ее ис- 
калъ. Но ведь и А 11 В суть факты искомые, еще 
неизвестные. Обыкновенно и въ логике, и въ матема- 
тике идутъ отъ величинъ известныхъ, чтобъ опреде- 
лить неизвестный. Здесь же. отъ неизвестныхъ идемъ 
къ изследованш неизвестныхъ. Вотъ почему и полу- 
чаются нелепые результаты. Лучшимъ опроверже- 
нхемъ вывода улики о притворномъ искаши трупа слу- 
жатъ чрезъ несколько же строкъ следующхя золотыя 
слова суда, къ несчастш, оставш1ЯСя безъ применешя, 
а именно, что наблюдешя надъ состоянхемъ духа под-^ 
судимаго по обнаружеши преступлешя произведены при 
такомъ тревожномъ состоянхи духа самихъ наблюдате- 
лей, что лишены гарантхи правильности, сделанныхъ 
имъ тогда нахождешй. А тревожное состояше духа под- 
судимаго не должно ли быть объясняемо не столько угры- 
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зешями сов-Ьсти, сколько можетъ быть что оно сл'Ьдствхемъ 
неловкаго его положенхя, сл-Ьдствхемъ устремленнаго на 
него всеобщаго внимашя, высказываемаго ему почти въ 
глаза. Какъ жаль, что судъ неостался в'Ьренъ этой правди- 
вой мысли. Она, будучи посл:6довательно развита, предот- 
вратила бы массу ошибокъ, предварила бы смерть 
двухъ людей и долговременное содержаше другихъ подъ 
стражею. 

Съ уликами противъ Д. Чхотуа я кончилъ. Но 
есть еще друпе подсудимые: братъ Чхотуа, Габисон1Я, 
Куридзе и Мгеладзе. Не явствуетъ ли преступность, 
какъ каждаго изъ нихъ въ отд-Ёльности, такъ и всЬхъ 
съ совокупности, изъ уликъ, имеющихся противъ осталь- 
ныхъ подсудимыхъ. Разберемъ эти улики, и прежде 
всего улики противъ Габисонш. 

У Н. Андреевской было три пары обуви: а) опорки, 
найденный у Куры, в) друг1Я, который она сняла, вер- 
нувшись вечеромъ и раздаваясь и с) который были 
найдены Цинамзгваровымъ подъ кроватью П. Габисоши. 
Относительно сапожковъ этихъ только изъ показанхя 
Чинамзгварова видно, что они была нечищены, но не 
разсл^довано, каше были починенные и каше непо- 
чиненные, такъ какъ былъ сбитъ одинъ каблукъ. Это 
разсл-Ьдоваше разрешило бы вс* спорные вопросы. Но 
именно въ настоящемъ д'Ьл'Ь — бездна праздныхъ изсл-Ь- 
дован1й, тогда какъ важные пункты оставлены безъ 
вниман1Я. Вотъ эти то сапожки и задали работы сл'Ьдо- 
вателю больше, ч'Ьмъ мозольные кружки и брюки Д. 
Чхотуа. Какъ и когда они попали къ П. Габисоши? 
Это тайна между нимъ и Н. Андреевской. Ее не раз- 
решили даже и показашя матери, который до того 
сбивчивы и противоречивы, что придется допустить: а) 
либо, что ея голова ослабела, Ь) либо, что показашй 
отъ нея добивались, пригоняя ихъ къ известному уже р^- 
шешю задачи. Такъ, 23 шля, она показала, что Нина пош- 
ла вытряхивать пыль изъ платья. 28 шля, она-же пока- 
зала, что Нина, уходя, сказала только слова: «я скоро 
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11р1Йду>. Петру были отцаны того же утра Ниной, безъ 
ея в-Ьдома, сапоги для починки. Въ показанш, данномъ 
5 ноября въ Одесс*, говорится: Нина сказала, что схо- 
дить въ кухню за 110лусапожками, которые дала ут- 
ромъ вычистить повару. Наконецъ, 29 ноября Варвара 
Андреевская показала, что она не знаетъ, давала ли 
Нина въ день убхйства повару или кому либо сапоги 
для починки. Сопоставьте эти показашя. Два изъ нихъ 
несомн'Ьнно ложны и, по всей вФроятностп, самое лож- 
ное отъ 5 ноября, когда одряхлевшая мать въ своемъ 
гор* уверовала, что ея Нина мученица, что ее убили. 
Но это показаше, очевидно, всего то бол-Ье и было на 
руку обвинешю, какъ средство доказать, что, взявъ 
сапожки для чистки утромъ, Габисотя не возвратилъ 
ихъ вечеромъ, чтобы заставить барышню прхйти въ 
кухню, гд* ее ожидала засада. Вс* усилхя были на- 
правлены къ тому, чтобы доказать, что сапоги были 
даны для чистки, но не для починки, и, следовательно ^ 
къ разрушешю показанхя Габисонш о томъ, какъ онъ 
отдавалъ сапоги, бралъ ихъ назадъ, оставлялъ ихъ у 
пурщика и т. д. Я не въ состоянш разбирать всю эту 
длинную и главное, безполезную исторш. Она, по моему^ 
разрешается очень просто т^мъ, что не могъ же Га- 
бисотя разсчитывать, что барышня потребуетъ чистые 
сапоги въ 10 ч. ночи, потому что, во-первыхъ, ба- 
рышня никуда не собиралась, во-вторыхъ, что барышня 
имела друпе сапоги, которые скинула: наконецъ, въ 
третьихъ, барышни обыкновенно не ходятъ въ кухню, 
а зовутъ людей, и какъ ни неохотно служила 
Андреевскимъ чужая прислуга, а все таки назовъ эта 
прислуга должна была явиться. Я главнымъ образомъ 
обращу внимаше палаты на то употреблеше, какое судъ 
сделалъ изъ обстоятельства о ботинкахъ, столь же иду- 
ш;аго къ делу, какъ берлинскШ конгрессъ или событхя 
въ Америке къ улике виновности Габисоти въ уб1й- 
стве. Габисошя, значитъ, и теперь старается скрыть 
истину о сапожкахъ, а если онъ старается скрывать^ 
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то для того только, чтобы отклонить подозр-Ьше, а кто 
старается отклонить подозр'Ьше, тотъ уже виноватъ. 
Гораздо было бы прямее, вместо всЬхъ этихъ логиче- 
скихъ хитросплетен1й, имФющихъ видъ софизмовъ, по- 
ставить ребромъ вопросъ: носилъ ли Габисошя сапоги 
въ починку и разрешить его осмотромъ самыхъ сапо- 
говъ. Но сапоговъ то и нФтъ. За неим'Ьнхемъ же сапо- 
говъ, имеется записанное въ протоколъ показаше Ив. 
Сумбатова, говорившаго, что онъ зам-Ьтиль башмаки 
подъ кроватью Габисонхи, что онъ разсматривалъ ихъ, — 
башмаковъ теперь н^тъ между вещественными доказа- 
тельствами, — и что онъ зам-Ьтиль новую полосу на 
каблуке. Починка, по словамъ Сумбатова, была свежая 
и потому онъ убедился, что Габисошя говорить правду. 
Вторая улика противъ Габисоши заключается въ томъ, 
что, когда исчезла Н. А., когда исчезновеше это огла- 
силось и пришло даже много постороннихъ посетителей, 
въ томъ числе г. Цинамзгваровъ, кн. Сумбатовъ, княгиня 
Туманова и др.,. то сходившхе на площадку, глядя сверху 
внизъ, видели на обрыв* человека съ обвязанною го- 
ловою, кто говорить тряпкою, какъ напр. Варвара Ан- 
дреевская, кто — башлыкомъ, и этотъ челов^къ внима- 
тельно слФдилъ за наблюдателями, а когда его заме- 
тили, удалился въ кухню. Челов'Ькъ этотъ оказался 
П. Габисошей. Онъ говорилъ, что его трясла лихо- 
радка. Его словамъ не хотели верить: онъ дескать 
притворяется больнымъ. Наконецъ, и само странное его 
любопытство обличало его въ преступлеши. Говорили, 
что онъ притворяется больнымъ, хотя въ скорбномъ 
лист* значится, что онъ страдалъ давнишнею лихорад- 
кою. Довольно взглянуть на этого исхудавшаго чело- 
века, чтобы убедиться, на сколько его жизнь сильно 
подточена сифилисомъ и кавказскою &Ъп8 ш1;егш111еп8. 
Говорить, что онъ интересовался розысками и ставять 
это ему въ вину. Но, гг. судьи, ведь это делаеть г. 
Цинамзгваровъ, который лично не зналь Андреевскую, 
а такъ заинтересовался самъ, что и следствио то до- 
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ставилъ половину матерхаловъ. Спросите себя, неужели ни- 
кто изъ васъ, узнавъ, что случилось по соседству что то не- 
обычайное, не пожелалъ бы поглядеть на это зрелище. 

Но в'Ьнецъ всЬхъ уликъ и пес р1и8 иНга въ ис- 
куств* строить предположешя см'Ьлыя до невозмож- 
ности, бол'Ье Т0НК1Я, нежели паутинная сЬть, это ца- 
рапина надъ правымъ соскомъ у П. Габисоши, откры- 
тая 14 августа, следовательно, чрезъ три недели, спустя 
поел* происшеств1я, на такомъ м-Ьст* т-бла, которое я 
отношу къ секретнымъ, потому что нетолько въ высшемъ 
класс*, но и въ простонарод1и на Кавказ*, никто этого 
м-Ьста не обнажаетъ, даже у русскаго мужика оно спря- 
тано подъ рубашкою, а у зд'Ьшнихъ — подъ рубашкою, 
архалукомъ и черкеской. Исходя изъ словъ доктора 
Маркарова, что ранка эта могла быть отнесена ко вре- 
мени, когда совершено преступленхе, т. е. къ 22 хюля, 
судъ связалъ эти два факта и вывелъ заключен1е, что 
царапина могла быть причинена Габисон1и во время со- 
вершешя убхйства, но ставитъ между этихъ словъ ма- 
ленькую, ничтожную на видъ частичку только: цара- 
пина только и можетъ быть причинена Габисонги 
при совершент убгйства. Сказать это, значитъ вывести 
заключеше не о возможности, а о достоверности, т. е. 
что Габисошя при совершенш убШства изцарапанъ. 
Позвольте мн* этотъ замечательный образецъ логики 
пояснить прим*ромъ: 12 октября 1877 года много лю- 
дей ранено за Дунаемъ, подъ Горнымъ Дубнякомъ. Я 
тоже, положимъ, къ этому времени пор^задъ себ* руку. 
Рана по времени совпадаетъ съ сраженхемъ при Горномъ 
Дубняк*, изъ чего я вправ* составить предположете, 
что я могъ быть раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, но, 
вставивши частичку только и утверждая, что я только 
могъ быть раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, выйдетъ, 
следовательно, въ результат*, что я въ самомъ д*л* 
раненъ подъ Горнымъ Дубнякомъ, за что и могу пре- 
тендовать на получеше военнаго ордена Георг1я четвер- 
той степени. Но возвратимся къ Габисоши. Если онъ 
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дМствительно израненъ при убШств* Н. А., то какъ 
же рука ея туда попала и какъ на самыхъ этихъ н-Ьж- 
ныхъ рукахъ не было слЬда того, что он-Ь рвали чер- 
кеску, верхнюю рубаху и добрались до самаго соска. 
Въ скорбяомъ лист* есть ранки у Габисон1И также и 
на рук*, на противоположной сторон* голени, въ двухъ 
м*стахъ дв* ранки. Я удивляюсь какъ не отнесены 
он* тоже къ уб1йству и не приписаны рук* Н. А. Вс* 
же эти улики, вм*ст* взятыя и уничтожающ1Яся при 
строгомъ анализ*, доказываютъ только, какъ мало по- 
стигается у насъ вообще, что такое улика въ преступле- 
нш и какъ искуственный подборъ какъ бы уликъ, 
псевдо-уликъ, лишь бы ихъ было много по счету, вполн* 
достаточенъ для осуждешя людей, хотя бы въ ихъ д*й- 
ств1яхъ не было ничего, им*юш;аго какое бы то ни 
было отношеше къ преступлетю, кром* ихъ случайной 
близости по времени и м*сту къ преступлен1Ю еш,е не 
доказанному, но предполагаемому совершившимися. 

За Габисошею стояли въ категорхи прислуги Зурабъ 
Коридзе и Иванъ Мгеладзе, оба умерш1е, оба подлежа- 
пце и упоминовен1Ю и разбору нын* съ одной лишь 
стороны, не признались ли они въ прямомъ и непо- 
средственномъ участш въ преступленш и не усиливаетъ 
ли ихъ участ1е подозр*н1я^ падающаго на остальныхъ. 
Иванъ Мгеладзе убилъ большую злющую собаку и за- 
перъ остальныхъ. Если предположить, какъ долженъ 
былъ д*йствовать судъ_, что оба эти д*йств1я совер- 
шены по приказашю Д. Чхотуа, то зат*мъ участхе 
Мгеладзе, видимое и доказанное, сведется до нуля. 
Если, не получивъ приказашя, онъ заперъ собакъ въ 
сторожку, то и въ такомъ случа* я уже доказалъ, что 
это обстоятельство безразлично; кром* того оно опро- 
вергается показан1емъ кн. Тумановой, что собаки не 
были заперты. 

О Зураб* Коридзе, появившемся первымъ поел* 
исчезновешя Н. Андреевской есть два совершенно проти- 
воположныя обстоятельства въ показашяхъ В. Андре- 
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евской, съ которыми, по причин* уже разсмотренной^ 
должно обходиться очень осторожно. 

Въ показашя отъ 25-го шжя В. Андреевская го- 
ворить: Я стала звать Нину, потомъ позвала Зураба, 
Зурабъ крикну лъ <сейчасъ> и съ полчаса не являлся;, 
поел* чего явился и сказалъ, что разд-Ьвалъ Д. Чхотуа. 

Въ показанш 29-го шля она говорить: черезъ */^ 
часа, поел* ухода Нины, услыхавъ трескъ въ корри- 
дор*, я крикнула Зураба, онъ отв*тилъ: <сейчасъ>! и 
пришелъ черезъ полчаса, когда огарокъ уже догоралъ. 
Я приказала ему убрать огарокъ и принести св*чку. 

По показанш ея 9-го ноября она говорить: Я 
вышла въ корридорь, съ удивлеюемъ увид*ла св*чку 
на полу у двери и услышала приближающхеся шаги: 
изъ комнаты Д. Чхотуа. То быль Зурабъ, шедпий бо- 
сикомь. 

Разницы малехонькхя но он* существенны. Это 
обстоятельство о сапогахъ наводить на мысль, что са- 
поги были мокрые, когда барышню топили. Къ счастш, 
мокрыхъ сапоговь нигд* въ дом* не оказалось, а про- 
стонародье какъ во всемь св*т*, такъ и зд*сь любить 
ходить босикомь; что же касается до м*ста, гд* В» 
Андреевская встр*тилась съ Зурабомь, то его откро- 
венное признанхе: «Я иду отъ Чхотуа >, разомъ упро- 
щало вопрось. Н*тъ, нужно было, чтобь Зурабъ не самъ 
сказалъ, что его накрыли возвращавшимся отъ Чхотуа 
и воть почему во второмь показаши его зам*тили въ 
корридор*. 

Такъ или иначе Зурабъ могъ разд*вать Чхотуа, а 
такъ какъ противь него н*тъ никакихъ другихъ дан- 
ныхъ, кром* вымученнаго признашя средствами, кото- 
рый осудиль окружной еудъ, то я не сомн*ваюсь, что 
за полнымь отсутствхемь данныхъ о м*р* участхя Зу- 
раба Коридзе, вы, гг. судьи, если бы его судили, та 
тотчасъ же и оправдали бы его. 

Остается оправданный Николай Чхотуа, котораго 
несчаст1е заключается въ тозгь, что онъ жиль въ дом* 
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Шарвашидзе и, повидимому, спалъ въ моментъ, когда Н. 
Андреевская пропала. Говорятъ, что въ посл4днемъ слов'Ь^ 
онъ сказалъ: <г. прокуроръ во всей своей р-Ьчи обо мн'Ь 
не упомянулъ ни слова, что же мн* поел* того гово- 
вить въ мою защиту»? Свобода, которая вьшала на долю» 
Николая Чхотуа оспорена апелляцюннымъ протестомъ г, 
товарища прокурора. Первый разъ судъ сказалъ: убхй- 
ство совершено чрезъ домашнихъ, но к-Ьмъ, н*тъ ни- 
какой возможности выследить и указать прямо на одну 
какую нибудь личность. Совершено съ участхемъ до- 
машнихъ, следовательно, нужно привлечь къ суду 
всЬхъ домашнихъ безъ изъятхя. Если Д. Чхотуа со- 
гласилъ слугъ, то т-Ьмъ бол-Ье онъ долженъ былъ со- 
гласить брата. При этомъ по посл4днимъ показашямъ 
В. Андреевской, Николай Чхотуа слишкомъ скоро выско- 
чилъ изъ комнаты и къ тому же одетый, на зовъ Вар-^ 
вары Андреевской, следовательно, онъ притворялся, ел*- 
довательно, онъ зналъ и участвовалъ по предварительному 
съ ними соглашешю. Вся система доказательствъ состоитъ 
въссылк* наотвергнутыя судомъ вымученныяи купленныя 
сознашя Мгеладзе и Коридзе, который я теперь обхожу, пре- 
доставляя ихъсеб* разсмотр-бть потомъ, когда, разобравъи 
установивъ истор1Ю происшеств1я, я перейду къ исторш 
возникновен1Я сказокъ, легендъ и иныхъ фальсификацШ 
происшеств1Я. Теперь я им-Ью д-бло только съ показашемъ 
В. Андреевской, но прежде всего я долженъ повторить, 
что показашя ея раздваиваются по н'Ькоторымъ инте- 
реснымъ пунктамъ, и что сторонамъ приходится либо 
выбирать любое, либо отвергнуть всЬ, кахсъ противор*- 
чивыя и не провереннын на суд*, следовательно, за- 
ставляющая предположить либо о слабыхъ згмственныхъ 
способностяхъ, либо о вн'Ьшнемъ давлеши, безъ всякой 
возможности возстановить нын* истину, 

29 шля В. Андреевская, не упомянувъ о пожарф, 
показала, что она стала звать Нину, и пошла съ Зурабомъ 
искать ее къ саду. „Мы разбудили Николая Чхотуа (въ 
нилшемъ этаж* возл* кухни), который, повидимому, 
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спалъ въ то время. Отъ этого крика проснулся (въ 
верхнемъ этаж*) Д. Чхотуа и спросилъ: «Что такое»? 
Потомъ од'Ьлся, поб-Ьжадъ весь взволнованный." Между 
т-Ьмъ въ показанш 5 ноября она говорить: „Около 872 
часа Нина пришла со двора, сказавъ, что пожаръ вспых- 
нулъ гд-Ь-то, что на пожаръ будто бы смотрели Нико- 
лай Чхотуа и прислуга. Черезъ часъ, следовательно въ 
972 часа, у Ник. Чхотуа свЬча уже не гор^л^.; я не 
входила въ комнату, я стояла вн-Ь (не смотр-Ьла же 
она сквозь щель въ комнату молодаго человека), я 
только втолкнула Зураба со св^чею. Чхотуа сд-Ьлалъ 
видъ проснувшагося, но онъ проснулся быстро; я не в-брю 
чтобы онъ спалъ, я не знаю, какъ онъ былъ од^тъ (не 
спалъ же голый?), былъ ли онъ прикрытъ од*яломъ; не 
знаю, что онъ над^лъ, над^лъ ли онъ сапоги (следователь- 
но, былъ, можетъ быть, босъ). Когда онъ вышелъ на 
дворъ, то отворилось верхнее окошко, въ б-йлой рубашк* 
высунулся Д. Чхотуа и спросилъ: «что такое»? 

Известно, какъ не благопрхятны для подсудимыхъ 
посл^дтя показашя Варвары Андреевской въ сравне- 
ши съ первыми, и какъ ни объяснять ихъ, давлешемъ 
ли извн*, системою ли допросовъ, или убежденхемъ^ мало 
по малу проникшимъ въ душу старушки, что дочь ея 
убита, уб^ждеше, котораго она сначала не им^ла. Но 
даже и въ этомъ допросномъ пункт*, кром* субъек- 
тивнаго ,,мн'Ь не верится, чтобы онъ спалъ'*, не ска- 
зано ничего дал-Ье о сн*, котораго она и не могла, 
стоя вн-Ь комнаты и наблюдать, а выходитъ, что Н. 
Чхотуа, вероятно, былъ босъ, въ б^ль* лежалъ подъ 
од'Ьяломъ, сл'Ьдовательно, въ положенш совершенно про- 
тивномъ тому, какое изображено въ прокурорскомъ про- 
токол*. Если-бы за часъ до исчезновешя Н. Андреевс- 
кой Николай Чхотуа и смотр-Ьлъ на пожаръ, то и это 
еще ничего бы не значило; но, гг. судьи, заметьте, что 
его наблюдешя за пожаромъ ни ч'Ьмъ не подтверди- 
лись. Записаны слова Н. Андреевской: ,, Матушка, по- 
дите, посмотрите на пожаръ, Н. Чхотуа отправился 
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смотр-бть на него'' — вставка странная: съ какой стати 
то обстоятельство, что Н. Чхотуа смотр-блъ на пожаръ^ 
могло повлхять на В. Андреевскую, чтобы и она пош- 
ла носмотр-ЬтБ на пожаръ. Это одинъ изъ т-Ьхъ позд- 
н-Ьйшаго происхожден1я узоровъ, которыми рождаю- 
щаяся легенда старалась сшить расползаюш,1еся свои эле- 
менты, и5ъ которыхъ выкраивалось исподоволь и посте- 
пенно обвинеше. Но изъ этого матерхала здаше не вы- 
страивается, какъ не выстраивается домъ изъ пуху или 
каналъ изъ масла. Допустимъ, что Н. Чхотуа притво- 
рялся, что онъ зал'Ьзъ въ подушки, чтобы не быть при 
совершеши или посл-Ь совершеннаго ужаснаго событ1я. 
Судите его, но судите по закону. Но законъ обойденъ,^ 
какъ будто онъ вовсе неизв'бстенъ обвинителю и я не- 
вольно задаюсь вопросомъ: известно ли обвинителю, что 
лъ преступлеши, совершенномъ несколькими лицами 
сообща, нужно прежде всего, по 11 ст. улож., предвари- 
тельно решить, было ли это преступленхе совершено ско- 
помъ, безъ предварительнаго соглашешя, или по предвари- 
тельному соглашешю? Вопросъ этотъ не разобранъ, хотя 
и р-Ьшенъ безъ всякихъ мотивовъ въ посл*днемъ смыс- 
л-б. Но въ такомъ случае нужно сделать переборку 
г.сбхъ участвующихъ и только подводя подсудимыхъ 
подъ изв^стныя категорхи, казнить ихъ по мёр* уча- 
СТ1Я въ преступлеши, какъ сказано въ заголовке предъ 
1 1 7 ст. Куда же прикажете отнести подсудимыхъ, какъ 
того требуетъ 13 ст., не говоря уже о Д. Чхотуа, ко- 
тораго вы зачисляете и въ зачинпщки, и въ подстре- 
катели, и, вероятно, въ физичесше виновники? Онъ ко- 
нечно, атаманъ ц^лой разбойничьей шайки. Онъ Вань- 
ка Каинъ или Стенька Разинъ. Но остальные? Габи- 
С0Н1Я участвовалъ т4мъ, что у него бол-Ьла голова и 
что былъ оцарапанъ. Но участвовалъ ли онъ въ совер- 
шеши преступлешя, или въ сокрыт1и сл-Ьдовъ его? Н. 
Чхотуа участвовалъ только т-Ьмъ, что вл'Ьзъ въ подуш- 
ки и лежалъ прикрытый од-Ьяломъ. Кого онъподтерекалъ? 
Какой онъ могъ им4ть къ совершенш преступяенхя мо- 
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тивъ? Откуда видно, что онъ физически участвовалъ? 
Предположеше, что Д. Чхотуа, завлекая домапшихъ, 
завлекъ быть можетъ и брата, оказывается фальши- 
вымъ и не в^Ьрнымъ, именно потому, что всяшй лю- 
бить брата и, задумавъ вреступленхе, не втянетъ, а на- 
лротивъ изъ любви выгородить его тЬмъ болЬе, что въ 
физическомъ его участш не было необходимости, въ 
виду и трехъ челов'Ькъ прислуги, и неопред-бленнаго 
-быть можетъ сотеннаго числа таинственныхъ незна- 
комцевъ. Ч'Ьмъ онъ помогалъ къ подготовлешю преступ- 
лен1я, чтобы быть отнесеннымъ въ сообщники? Им*лъ 
ли онъ одинъ достаточную силу, чтобы помешать пре- 
ступлен1Ю? Следовательно, можетъ быть онъ отнесенъ 
къ рязряду попустителей? Что онъ укрывалъ, чтобы 
можно было его отнести къ рязряду укрывателей? Са- 
мое большое, что его могло постигнуть — это подведеше 
его по 15 ст. улож., подъ категорш недоносителей о 
преступлеши уже сод'Ьянномъ, но тутъ самъ законъ, а 
именно ст. 128, какъ Архангелъ становится на его стра- 
же и прикрываетъ его своими крыльями. Наказашямъ 
за не донесете о сод'Ьянномъ преступленш не подвер- 
гаются недонесшге родители на д^тей, д^ти на родите- 
лей, супруги на супруговъ, родные братья и сестры на 
родныхъ братьевъ и сестеръ. Преследуя вс*хъ винов- 
ныхъ и въ томъ числ* Н. Чхотуа безъ разбора, безъ 
разд^лешн на категорш, безъ м^ры вины, обвиненае 
поступаетъ суровее, Ч'Ьмъ по горскимъ адатамъ (обыча- 
ямъ). По этимъ адатамъ только опред'Ьленное число 
домашнихъ делается за убШство отв'Ьтственнымъ. 

Обвинен1е же требуетъ выдачи головою всЬхъ до- 
машнихъ безъ исключешя, — отчего - же и не тЬхъ со- 
'бакъ или ш^енковъ, которые тоже обнаружили некото- 
рое участхе въ преступленш т-Ьмъ, что не лаяли въ ве- 
черъ 22-го шля? 

Я разобралъ всЬ доказательства собыйя преступле- 
ши; ихъ н-Ьтъ. Самое большое что можно извлечь — это 
двоящееся предположеше: можетъ быть утонула, можетъ 
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■быть утоплена; мало р-броятности, чтобы была удавле- 
на и брошена въ воду. Я разобралъ прикосновенность 
ж.ъ злому Д'Ьлу; если оно было творешемъ рукъ домаш- 
нихъ, то оказывается, что никто изъ нихъ не прика- 
-сался, что связь ихъ съ преступлетемъ основана толь- 
ко на томъ, что они домапыпе. Но въ д-Ьл* преступле- 
шя, даже доказанномъ, есть еще н'Ьчто третье, кром* 
мертваго т-Ьла да и движешя рукъ убхйцъ, а именно 
та душевная пружина, которая приводила руки въ д-Ьй- 
ствхе, сердечное побужденхе, первоначальный импульсъ, 
мотивъ. Для полной ясности д'Ьла необходимо, чтобы 
существовали всЬ три элемента, обнаруженные или на- 
меченные, и при отсутств1И котораго либо изъ нихъ, 
д*ло точно статуя безъ головы, или безъ рукъ, или безъ 
туловища. Въ крайнемъ случа* субъективный челов-Ькъ, 
по скудости средствъ познанхя, довольствуется дву- 
мя, когда можетъ догадываться о существоваши треть- 
яго. Внешняя сторона Д'Ьла раскрыта: есть убШство, 
^сть физическШ виновникъ, дМотвовавшШ въ состоянхи 
вменяемости, тогда нужно предположить, что онъ им'Ьлъ 
ц-бль, потому что только сумасшедшхе дМствуютъ безъ 
достаточнаго основашя, а меньше всего безпричинность 
можетъ быть приписана вол-Ь. Всего чаще случается въ 
суд* уголовномъ и при томъ въ суд* съ присяжными, 
вести мостъ воздушною аркою между дослеженнымъ 
фактомъ убзйства и несомненными мотивами и делать 
заключенае о неведомомъ преступнике. Наконецъ, бы- 
ваетъ, и это еще рискованнее, когда предполагаемый 
убШца похваляется, что онъ убилъ своего явнаго вра- 
га, на немъ найдены царапины и ссадины, обнаруже- 
но окровавленное платье предполагаемаго убитаго. Уб1Й- 
ца осужденъ, — но во всехъ уголовныхъ летописяхъ вы 
найдете случаи, что такае убитые воскресали и въ ста- 
рой практике выработалось даже правило не обвинять 
безъ наличнаго согриз йеИсй. 

Во всякомъ случае мотивъ все равно что улика, 
клетка и сердце состава преступлешя. Мотивы должны 
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быть хотя бы отмечены; въ приговор* должна быть, по край- 
ней м-Ьр*, указана ихъ возможность, следовательно, ве- 
роятность того, что, хотя не раскрытые, они сущест- 
вуютъ. Приговоръ суда о мотивахъ даже не заикнулся, 
онъ просто обошелся безъ нихъ. Онъ просто намъ даль 
постройку преступлешя безъ грудной клетки и сердца, 
какъ будто бы такъ и сл^дуеть быть, такъ что по ихъ 
недостатку мы должны обратиться къ обвинительному 
акту, котораго намеки должно быть не подтвердились^ 
коль скоро не вошли въ приговоръ. 

Каше же мотивы п^дходятъ подъ предполагаемый 
дМств1я подсудимыхъ, и прежде всего челяди? Даже 
въ обвинительномъ акт* н^тъ никакихъ, благо они че- 
лядь, чернь, толпа, о которой на всемъ св^те мало за- 
ботятся, предполагая, что, легко завлекаемая вожакомъ,. 
она пойдетъ какъ панургово стадо; къ этому присоеди- 
няются чисто мЬстныя причины, несколько высокомер- 
ное отношеше къ горцамъ. Объ этихъ абхазцахъ, напр.,. 
говорятъ мне со всехъ сторонъ: абхазецъ готовъ заре- 
зать за абазъ, готовъ зарезать даромъ. Изъ этого взгля- 
да при услов1яхъ местной среды и обстановки создает- 
ся даже и у весьма образованныхъ, но обжившихся 
здесь людей, странное м1росозерцан1е. Признаюсь, чта 
отъ такихъ сужден1й невольно морозъ подираетъ по ко- 
же прхезжаго и кажется ему, что у суда должна быть 
одна мерка, и что этою меркою надо было бы судить 
даже дикихъ краснокожихъ и даже австралхйскихъ або- 
ригеновъ. 

Каждый изъ насъ — человекъ Бож1й. Я полагаю, что 
вы ихъ будете судить по человечески, какъ людей, 
хотя они и абхазцы. Но въ такомъ случае вы примете 
въ разсчетъ то обстоятелъство, что не все изъ этой че- 
ляди были въ такомъ подчинетп у Д. Чхотуа, чтобы 
они решились на все или по матерхальной отъ него за- 
висимости, или потому, что Гизо называетъ ёзрп!; Де 
с1ап, чувство солидарности всехъ членовъ рода — клана, 
къ старшему, которому следуетъ повиноваться. Какое 
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такое подчинеше, или какую привязанность могъ 
питать такой, наприм., Габисошя, безъ году неделю 
пребывавшШ въ дом'Ё Шарвашидзе, нанятый за 8 или 
за 9 дней до происшествхя. О Н. Чхотуа н'Ьтъ уже и 
помину. 

Предполагаютъ, что онъ былъ увлеченъ старшимъ 
братомъ, хотя упускаютъ изъ виду, что брать то и 
долженъ былъ помешать ему втягиваться безъ нужды 
въ д-бло убШства. Остается Давидъ Чхотуа. Изъ двухъ 
мотивовъ, только и возможныхъ въ настоящемъ слу- 
чае: корысти и злобы, прежде всего отпадаетъ корысть. 
Н. Андреевская не была ограблена, одна или дв* ве- 
щицы съ медальономъ или остались на дн^Ь р-Ьки, или 
пропали у рыбаковъ. Смерть ея никому матерхальной 
выгоды не доставила, кром* какъ стоявшему вдали отъ 
всЬхъ дМствовавшихъ лидъ и жившему тогда въ Одес- 
се брату ея Константину. Итакъ злоба, но спраши- 
вается за что? Занимаясь геолопею въ Петербургскомъ 
университет*, самъ кавказецъ, Д. Чхотуа прйхалъ въ 
1870 году въ Одессу и сталъ вхожъ въ полукавказсшй 
домъ бывшаго доктора при княз* Воронцов*, женатаго 
на княжн* Тумановой и породнившагося съ Орбел!- 
ани. Знакомство началось еще при жизни Э. Андреев- 
скаго. Въ дом* этомъ онъ былъ принятъ точно родной 
поел* женитьбы на одной изъ Андреевскихъ его молоч- 
наго брата князя Шарвашидзе. Е^'о отношешя съ бой- 
кой, живой, им*вшей много мужескаго, р*пштельнаго 
и занимавшейся естественными науками Ниной, были 
милыя, дружесшя. Въ 1872 году умеръ Эрастъ Ан- 
дреевсюй. Сестрамъ достадшсь домъ и им*шя на Кав- 
каз*, которые съ 1872 года по 1876 годъ оставались 
въ неразд*льномъ влад*ши сестеръ, но приносили ма- 
ло дохода, потому что нельзя было подыскать ум*лыхъ 
и добросов*стныхъ управляющихъ. Не оправдалъ дов*- 
Р1Я Анищенко, не поправилъ д*ла Вейсенфельдъ, тогда 
Шарвашидзе и упросилъ Д. Чхотуа взять на себя 
управлеше им*н1емъ. Челов*комъ добрымъ его назы- 

16 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 242 — 

вадъ еще покойный Андреевсшй. Управляюпцй онъ быдъ 
не важный. Но если въ немъ не видать качествъ управ- 
ляющаго, то съ другой стороны т* даже, которые 
назьгеаютъ его скупымъ, говорятъ, что онъ былъ чест- 
ный челов'Ькъ и даже честн-Ьйшгй, какъ отозвался объ 
немъ редакторъ газеты Дроэба С. Месхи. 

Во всякомъ случа* онъ быдъ свой, верный чедо- 
в-Ькъ и за управлеюе им*шемъ, которое, по словамъ 
кн. Анчабадзе, стоитъ бод*е двухъ сотъ тысячъ руб., 
бралъ всего 600 руб., а потомъ, по предложенш кн. 
Шарвашидзе, 1,200 руб. въ годъ. 

Будучи прйглашенъ на это м*сто, Чхотуа броеилъ 
Петербургъ, заключилъ условхе въ ноябр* 1874 г., но 
сталъ управлять из(гЬн1емъ съ апреля 1875 года. Та- 
кимъ образомъ управлядъ годъ до давно желаннаго и 
предвид-Ьниаго момента раздала. 

Въ ц'Ьломъ разд-Ьл* этомъ онъ былъ фигурантъ, 
лице, являющееся только ради церемошй для приложе- 
Н1Я къ акту своей подписи. Разд-Ьдъ условленъ былъ 
заранЬе еще въ Варшаве, когда мать съ дочерью посЬ- 
щали жену Шарвашидзе. Надобно было предварительно 
заложить имЬше, потому и выслана была доверенность 
кЬкоему Мирзоеву, который, по словамъ Шарвашидзе, 
и оц-Ьнидъ домъ въ 22 т. р. Но Мирзоеву было не- 
когда, всл'Ьдствхе того была дана доверенность на имя 
Давида Чхотуа, посланная при письм* Н. Андреевской 
изъ Одессы. Письмо это замечательно. Она, между про- 
чимъ, пишетъ: «Это въ сущности одна формальность, 
потому что мы въ Одессе согласились на полюбовный 
разделъ». Доверенность эта служила только для предва- 
рительныхъ действзй, потому что, когда В. и Н. Ан- 
дреевскхя пр1ехали 29 шня и остановились въ гостин- 
нице «Европа», то составить разделъ на основашяхъ, 
предложенныхъ въ Варшаве со стороны кн. Шарва- 
шидзе, взялся кн. Анчабадзе, а со стороны Н. Андреев- 
ской ихъ старинный 65 летнШ знакомый Ояиковъ. 
Соглашеше состоялось и относительно дома, по оценке 
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Мирзоева, и относительно им-Ьтй. Шарвашидзе далъ 
Нин* вексель въ половину стоимости дома, а именно 
въ 11 т. р. Вексель былъ изорванъ потомъ братомъ ея, 
Константиномъ. Представителями сторонъ были Фил- 
ковъ и Анчабадзе. Облечь полюбовней разд-Ьлъ въ фор- 
му третейскаго приговора упрошенъ былъ н*ктоВисса- 
рюнъ Гогоберидзе. Анчабадзе и Ониковъ составили дв* 
равныя части. Подававшему чай, лакею Оникова, Ле- 
ванидзе, приказано было позвать мальчика съ улицы 
для вынутхя жреб1я, и жребШ вынутъ: на долю Нины 
вьшалъ л-Ьсъ въ Дрэ, въ которомъ производилась уже 
рубка по распоряжешю Шарзашидзе и Чхотуа. Посло- 
вамъ Ал. Сулханова, Оникова и Гогоберидзе, когда 
жребШ былъ вьшутъ, то Нина сказала Шарвашидзе: 
«Георпй, ты хот'Ьлъ л'Ьсъ, поменяемся», но Шарва- 
шидзе не принялъ этого предложенхя. Это обстоятель- 
ство разсЬваетъ ВС* выводы, основанные на лакейскихъ 
соображетяхъ Леванидзе о томъ, что Шарвашидзе не 
былъ доволенъ, недопидъ чаю и уЬхалъ. Они опровер- 
гаются и т*мъ, что Ъеаи й-ёгё и Ъе11е зоеиг остались 
въ дружескихъ отношетяхъ, которыхъ я епце коснусь. — 
Какъ только разд'Ьлъ совершился, надо было прхостано- 
вить рубку л^са въ Дрэ; новая владелица, входя во 
всЬ свои права и видимо наслаждаясь ихъ пользова- 
шемъ, по'Ьхала на м*сто, созвала крестьянъ и въ при- 
сутствш ихъ, а также Д. Чхотуа и Сулханова, пле- 
мянника Оникова, заявила себя влад-Ьлицей, указала на 
€улханова, какъ на новаго управляющаго и какъ на 
человека, къ которому съ тЬхъ поръ они должны об- 
ращаться въ своихъ нуждахъ и со свежими требовашями. 
При этомъ случае, разсказывалось Сулхановымъ, что 
Д. Чхотуа былъ скученъ и побл4дн*лъ; по словамъ 
Баграта-Швили, онъ металъ на Сулханова столь злобные 
взгляды, что Баграта-Швили опасался за жизнь Сул- 
ханова и держалъ ружье наготове. 

Я не придаю этимъ показатямъ сулхановскимъ ни- 
какого значетя потому, что фактъ наблюдешя можеть 
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быть явился у Сулханова ретроспективно. Онъ трудно» 
констатируется; такъ могло Сулханову показаться; что» 
касается Баграта-швили, то онъ, какъ видно, дикарь, н 
какъ дикарь судилъ объ отношеваяхъ людей образован-^ 
ныхъ и при томъ такъ мало понималъ въ чемъ д4ло, 
что принималъ все время Д. Чхотуа за Константина 
Андреевскаго, на котораго опять незач4мъ было бросать 
гневные взгляды, да притомъ гн-Ьвныхъ взглядовъ ни- 
кто не зам'Ьчалъ кром* этого дикаря. Ни самъ фактъ, 
ни его формы не оправдывали ни въ малейшей степе- 
ни предположешя, чтобы Д. Чхотуа могъ быть недо- 
воленъ назначешемъ новаго управляющаго. По разска- 
замъ очевидцевъ, Н. Андреевская не сказала никакихъ 
обидныхъ словъ и не сделала обидныхъ намековъ для Д^ 
Чхотуа. Назначенхе же новаго управляющаго было суще- 
ственно важно и практически необходимо, какъ для 
того, чтобы отметить перемену порядка, разницу стара- 
го отъ новаго, такъ и для того еще, чтобы дать волю 
своему доброму и благородному сердцу, привлечь къ- 
себ* крестьянъ и провозгласить программу ц'Ьлой новой 
помещичьей политики. Д^ло въ томъ, что, по показа- 
шю, весьма вероятному, свидетеля объездчика осетина 
Алексея Текета-Швили на этомъ имеши лежалъ от- 
Ц0ВСК1Й грехъ. Эрастъ АндреевскШ заставилъ крестьянъ 
до ихъ освобождешя подписать прошеше^ въ которомъ 
они назывались <хизанами>. Вследствхе этого они не 
получили надела. Конечно, исправить зло не было воз- 
можности при общемъ владенш, но первымъ деломъ 
Н. Андреевской было объявить, что они получать 
землю. Минута была торжественная и сильно могла 
растрогать присутствовавшихъ, вотъ почему могъ по- 
бледнеть Д. Чхотуа. Что Н. Андреевская делала кре- 
стьянамъ заявлешя по необходимости своего положешя, 
а не для того, чтобы кольнуть Д. Чхотуа, и заявлеше^ 
не могло быть понимаемо какъ только въ виде дейст- 
вительной необходимости и со стороны самаго Чхотуа^ 
что я заключаю изъ того, что и новый управляющхй не^ 
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былъ челов'бкъ 6кон4а1^ельный. Г. Сулхановъ, племяй- 
никъ Оникова, имъ рекомендованный, былъ взять на 
время; это несомненно изъ письма, найденнаго на сто- 
лик* Н. Андреевской и писаннаго ею утромъ 22 шля 
жъ своему учителю 1осифу Васильевичу Романовскому, 
управляющему одесскимъ домомъ. «Можетъ быть мой 
поверенный Сулхановъ (назначенный на прошлой неде- 
ле) окажется также честнымъ человекомъ; до сихъ 
поръ онъ очень старателенъ... Но вы всетаки прхи- 
щите надежнаго грузина. Мы съ маменькой только 
на васъ можемъ полагаться >. Былъ ли смыслъ м-Ьнять 
Д. Чхотуа на Сулханова, а вместе съ т^мъ выписы- 
вать воваго управляющаго отъ Романовскаго; очевидно, 
практичнее было подождать новаго, оставивъ управленхе 
при Чхотуа. Нельзя было не переменить въ одномъ 
только случае, если бы самъ Чхотуа отказался. Есть об- 
стоятельства, делаюпця этотъ отказъ фактомъ, почти 
лесомненнымъ, и прежде всего слова Сулханова, кото- 
рый говоритъ, что отношетя между Н. Андреевской и 
Д. Чхотуа были самыя вежливыя. Д. Чхотуа самъ от- 
казался отъ зван1я управляющаго, чтобы не навлечь на 
себя нарекашй изъ боязни, чтобы къ нему не отнеслись 
недоверчиво. Не поверите Сулханову, такъ поверьте 
матери. Въ этомъ деле какъ бы условлено брать изъ 
-ея показашй только то, чемъ она обвиняетъ, а не то, 
чемъ она оправдываетъ Д. Чхотуа. Между темъ въ 
показашй 28 шля она говоритъ, что у Нины никакой 
непрхязни къ Д. Чхотуа не было. Чхотуа никогда не 
выражалъ желашя быть управляющимъ именГемъ Нины; 
при томъ онъ ничего не знаетъ въ деле управ ленхя. Въ на- 
стоящемъ деле нетъ ни малейшаго указашя нато, чтобы 
онъ напрашивался. Единственный свидетель въ этомъ ро- 
де лесной сторожъ Еовальсшй, слышавшхй это отъ непод- 
твердившаго ссылки лесника Георпя Модебадзе. Я потомъ 
объясню происхожденхе этой сказки. Между сторонами 
можетъ быть все обошлось безъ всякихъ объяснешй; 
случилось то, что бываетъ между короткими и хоро- 
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шими знакомыми, изъ деликатности они не стащгтъ 
другъ у друга одолжаться, другъ къ другу наниматься^ 
чтобы не испортить своихъ хорошихъ отношенШ. Вн'Ь 
д-ЬлоБЫхъ отношешй, недодающихъ повода къ злоб* и 
даже къ размолвк**, не обнаружено ни мал'бйшихъ по- 
водовъ къ неудовольствш, ни малМшаго намека, на 
которомъ можно было бы построить романъ отвергнутой 
любви. За неим'Ьшемъ личнаго мотива стали подозр-Ь- 
вать, что Д. Чхотуа есть только ширма, что за нимъ 
д-Ьйствовали друтхя темныя силы. Два тома д-Ьла по- 
священы обсл-Ьдовашю въ Кутаиси, что *лъ, гд-Ь былъ, 
съ к-Ьмъ разговаривалъ кн. Шарвапшдзе съ своимъ по- 
в'Ёреннымъ, кн. Анчабадзе.. Они не были привлечены 
къ д-Ьлу въ качеств* обвиняемыхъ, но я полагаю, что 
гораздо лучше положеше подсудимыхъ, нежели людей, 
относительно которыхъ сл-Ьдователемъ дается предложе- 
ше кутаисской полицш узнать между какими лицами 
вращался кн. Шарвашидзе и не готовился ли онъ 
послать въ Россио убить своего шурина К. Андреев- 
скаго, или о которыхъ составляется постановлеше, что 
для окончательнаго уб-Ьжденхя въ виновности Шарва- 
шидзе и Анчабадзе въ убШств* не достаетъ только те- 
леграммъ ихъ къ Д. Чхотуа. Между т-Ьмъ и телеграммы 
на лицо, и все таки первоначальное уб^ждеше въ уб1й- 
ств* остается подъ спудомъ. Пришлось признать, что 
кн. Шарвашидзе не могъ им-бть ни малМшаго инте- 
реса въ смерти Н. Андреевской, такъ какъ не жена 
его наследовала по закону все ея имущество, а брать 
ея Константинъ, что досужхя предположеюя о томъ, 
что кн. Шарвашидзе н*что въ род* того шейха, кото- 
рый во время крестовыхъ походовъ посылалъ на Ричарда 
Львиное сердце и Филиппа Августа своихъ убШцъ, не 
внесены даже въ обвинительный актъ. Безсилхе и ни- 
щета этихъ предположешй не пом-Ьшали пом-Ьщенш въ 
обвинительномъ акт* н*сколькихъ парфянскихъ стр*лъ, 
пущенныхъ назадъ уб*гающихъ всадниковъ, не сказано, 
что подозр*н1я не подтвердились, а нам*чено только, что 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 247 — 

не добыто данБЫхъ къ возбужденш обвинешя и не от- 
крыто, къ несчаст1Ю, надлежащихъ уликъ, какъ будто 
бы есть мФсто какимъ либо уликамъ, когда признается, 
что смерть не могла принети пользы, и что не могло 
быть бол-Ье интимныхъ отношешй, какъ т-Ь, который 
существовали между Ниной и ея зятёмъ. Она умерла, 
когда не обсохли еще чернила на письм* ея, которое 
она должна была въ 9 ч. утра сл*дующаго дня отпра- 
вить въ Кутаисъ съ Д. Чхотуа. Она пишетъ: «Дорогой 
Георпй! Ро11;е2 уопз Ыеп, сЬег ргшсШо, п'оиЫхег рае 
уо1ге Ъе11е 8оеиг, дш топе етЪгаззе е! уоп8 аиле Ыеп. 
— №па, сйоуеппе тоса1ад11е йе Т1Й18>. Дал'Ье она пи- 
шетъ, что купила м*сто на домъ и была страшно рада. 

Я полагаю, что т*мъ можно и покончить главу мо- 
тивовъ преступлевая. Нигд*, ни въ комъ не обнаружено 
никакихъ мотивовъ, да ихъ и не было. Событая 22 шля 
развертываются предъ нами просто, естественно, прямо- 
линейно, словно хронологически они укладываются въ 
сл*дующемъ порядк'Ь. 

Передъ нами носится ярк1й, живой, рельефный 
образъ женщины, молодой, исполненной жизни и силы, 
имеющей всЬ задатки долгой, счастливой жизни, по- 
лезной для себя и для другихъ. Хотя грузинка по ма- 
тери, Н. Андреевская по складу ума, наклонностямъ, 
закалу характера въ полномъ смысл* русская женпщна, 
въ лучшемъ смысл'Ё слова, сама во все вникающая и 
решающаяся на д'Ьло самостоятельно. Свидетель Мели- 
ковъ привелъ, между прочимъ, на суд* ея слова, ска- 
занный кн. Анчабадзе: «Я русская женщина, люблю, 
чтобы все д-Ьлалось прямо, оканчивайте ваши акты, 
потомъ я по-Ьду и подпишу >. Это была притомъ рус- 
ская женщина новМшей формацш, бойкая, веселая, 
резвая, см'Ьлая, съ широкимъ умственнымъ горизон- 
томъ, незнающая пред'Ьловъ. Она любила Бокля, чи- 
тала Дарвина и Геккеля; по словамъ кн. Варвары Ту- 
мановой, знала медицину. По словамъ студента Донахани, 
знававшаго ее съ 1868 по 1870 г., занималась жен- 
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скимъ вопросомъ, мечтала о докторстве и о путеше- 
ств1яхъ, разсказывада живо, огненно, съ увлечешемъ, 
одевалась чрезвычайно просто, даже неряшливо, съ 
:в1ужчинами становилась тотчасъ на товарищескую ногу, 
была р-Ьзка, отважна, по выражешю Варвары Тумано- 
вой, говорила, см^сь, что трусятъ однЬ бабы. При 
такихъ услов1Яхъ понятно, что она подчинила себ'Ь 
всЬхъ окружающихъ, что она вполн* подчинила себ-Ь 
мать. По словамъ кн. Тумановой, мать все д-Ьлала по 
вол* Нины еще въ бытность ихъ въ 1876 году въ 
Кисловодск*. При этихъ см-Ьлыхъ полетахъ въ область 
мышлешя, живомъ и трезвомъ разсудк*, стремлеше къ 
реальному, при резкости и вирильности въ манерахъ, — 
полное отсутств1е, или, по крайней м^р*, полное под- 
чинеше чувственности, похоти и того, что называется 
ллотскимъ инстинктомъ. 

Она другая Дхана, она между женщинами другой 
Карлъ XII. Объ ней говоритъ Шарвашидзе: «она была 
чужда всякаго романтизма >. О ней всЬ говорятъ, что она 
никого, что называется, не любитъ; она смеялась, когда 
говорили о любви, это говоритъ Донахани. Она говорила до- 
машнимъ, что никогда не выйдетъ замужъ. При этомъ 
путливомъ ц-бломудры, при этой стыдливости, мешаю- 
щей ей обнажаться при сестр* и матери, при этомъ 
крФпкомъ ум* и закаленномъ характер*, трудно было 
и выйти замужъ, ей трудно было подыскать челов*ка, 
котораго превосходство она бы признала и потому къ 
нему привязалась. Н. Андреевская выходила изъ ряда 
женщинъ, но и р*дк1й мужчина былъ бы ей парой, его 
бы надо было со св*чей поискать. 

Д*ловитость Н. Андреевской проявилась и въ раз- 
д*л*. Она даетъ для формы дов*ренность, но условхя 
продЕЕктованы ею лично и сд*лка совершена толково, 
разсчетливо, съ полнымъ пониматемъ своего интереса. 
Поел* разд*ла, Нина, со свойственной ей принцишаль- 
ностью и со сметкою, стала прхискивать себ* управля- 
ющаго, за отказомъ Д. Чхотуа, бывшаго интерималь- 
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нымъ управдяющимъ, что нисколько не возмутило доб- 
рыхъ ея отношешй къ братьямъ Чхотуа. По познашямъ 
и происхождеюю, она не могла не относиться къ Д. 
Чхотуа, какъ къ человеку своего общества и, конечно, 
не могла разд-блять ретроградныхъ предразсудковъ сво- 
^й матери: «какое же они намъ общество, они служатъ 
на жалованьи?> Еще въ бытность Шарвашидзе въ Тиф- 
лисЬ, онъ предложилъ Андреевскимъ переехать въ свой 
домъ, но он'Ь не переехали, боясь стеснить князя, къ 
которому ходило много молодыхъ людей, а они могли быть 
ими отменены. Посл-Ь отъ'Ьзда Шарвашидзе, он-Ь вдругъ 
воспользовались приглашешемъ и пере'Ьхали по иницха- 
тив* Нины. Это утверждаетъ прямо В. Туманова, это 
утверждаетъ и мать, объясняя пере'Ьздъ такъ: Нин-Ь, 
которая любила все устраивать и укладывать, пришла 
мысль наклеить ярлычки на вещи въ дом-б Шарваши- 
Д&6, ей принадлежащ1Я. Положеше въ дом* оказалось 
не очень удобное не потому, чтобы Д. Чхотуа не былъ 
предупредителенъ, но по недостатку подходящей при- 
слуги. На всемъ св-Ьт* прислуга такова, что родствен- 
ники господъ для нихъ люди чужхе, которымъ служатъ 
они нехотя, если не ублажать ихъ подарками, а мать и 
дочь — женщины разсчетливыя. Какая притомъ прислуга 
изъ неуклюжихъ абхазцевъ или осетинъ могла быть 
годна для дамъ такого общества и воспитатя, къ ка- 
кимъ принадлежали Андреевсшя? Какая горничная — 
Зурабъ Коридзе, двигающйся медленно, какъ автоматъ, 
Зурабъ Коридзе, который скажетъ флегматически «сей- 
часъ» и ждешь его потомъ минутъ 10 или 20? Об* 
дамы отъ этой прислуги требовали весьма малаго, сами 
выливали горшки, не об-Ьдали дома и, разумеется, имЬли 
въ виду пробыть зд*сь наиболее короткое время, за- 
тФмъ уЬхать; ихъ пребываше им^ло характеръ случай- 
ности, думалось, уЬдутъ черезъ день, черезъ два.-^А 
задержали ихъ случайно появившхяся одно за другимъ 
обстоятельства. Ъздили въ Каджоры въ фаэтонЬ, въ 
сопровожденш Габисоши. По показанш свид-Ьтелей То- 
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хадзе и Хидакова, она ездила въ л*съ Дрэ и об-Ьщала 
хизанамъ, что ихъ судьба будетъ устроена была; наконецъ^ 
была известная покупка въ Тифлис* м-Ьста подъ домъ, по 
предложенш Сулханова, о чемъ писала Н. Андреевская 
въ письм* къ Шарвашидзе: «те уоЦа С11;оуеппе йе 
ТШ18>. Объ этой новой зат-Ь*, задержавшей именно еще 
на н-Ькоторое время Нину, не могъ знать Д. Чхотуа, 
ФздившШ съ Андреемъ Николаевымъ 20-го шля и воа- 
вративш1йся 21-го вечеромъ изъ Дрэ. 21-го онъ вер- 
нулся, а 23-го долженъ быль -Ьхать въ Кутаисъ, къ 
Шарвашидзе, везти отцовскую шашку, починенную въ 
Тифлис*. 

У него въ промежутке по*здокъ только и была 
полтора дня, въ течеши которыхъ онъ узналъ о пред- 
стоящей покупк-Ь земли. Онъ предполагалъ -Ьхать въ 
Гори. Онъ думалъ, что он* у*хали. Ихъ обыкновенное 
времяпрепровождеше было следующее: утро он* про- 
водили дома, въ 3 часа по полудни отправлялись об*- 
дать въ гостинницу, возвращались въ 7 часовъ вечера 
домой, пили чай, потомъ дамы запирались у себя и 
просиживали по городскому современному обычаю ча- 
совъ до 12 и до 1-го, между т*мъ, какъ прислуга спала 
мертвымъ сномъ уже въ половин* десятаго или въ 10 
часовъ и даже не св*тился огонекъ въ корридор*. Такъ 
какъ даже за естественной нуждою дамы не выходили 
на дворъ, то устроеше засады, безъ вызова ихъ изъ 
комнаты, было не мыслимо; вызовъ безъ мотива — тъмъ 
паче. Подстроить нельзя было эту засаду такъ, чтобы 
попала въ руки жертва, потому что ея прогулка ночью 
была такая случайность, на которую никто изъ домаш- 
нихъ не могъ разсчитывать. 

День 22-го шля, прошелъ т*мъ же порядкомъ, но 
съ некоторыми особенностями, который только и мо- 
гутъ быть удостов*рены показанхями Варвары Андре- 
евской, данными ею 23-го и 28-го 1юля. 22-го былъ 
день ангела матери Варвары Андреевской. Дамы у*ха- 
ли туда въ 11 часовъ. видались съ Тумановыми, при- 
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чемъ Нина обещала, по словамъ княжны Тумановой, 
подойти въ 10 часовъ къ забору «Кружка». Заезжали 
къ Бебхеву заказать лимонаду, обедали въ 3 часа въ 
гостинниц^ «Кавказъ», потомъ пробыли до 7 часовъ у 
тетки, кн. Орбелхани; къ 8-ми часамъ, уже напивпшсь 
чаю, ирх-Ьхали и, заставъ Д. Чхотуа одного, такъ какъ 
Н. Чхотуа 'Ьздилъ кататься въ Муштаидъ, отказались отъ 
предложеннаго Д. Чхотуа чаю. Нина раздалась; узнавъ отъ 
Д. Чхотуа, что онъ -Ьдеть, написала письмо къ Шар- 
вашидзе, которое нам-бревалась передать утромъ; поси- 
д-Ьла некоторое время, а именно до 87^ часовъ съ В. 
Андреевской. Въ 8^2 часовъ ушелъ Д. Чхотуа, но ми- 
нутъ черезъ 10 явился Николай, посид'Ьлъ на террас* 
тоже минутъ 10, выпилъ чай, отъ котораго отказались 
дамы, но который былъ заготовленъ къ обычной пор* при- 
слугою и поданъ Зурабомъ. Зат*мъ прошли еще пол- 
часа въ течеши которыхъ Нина несколько разъ вхо- 
дила и выходила. Въ этотъ промежутокъ времени 
апелляцшнный протестъ вставляетъ, на основанш пока- 
зашя В. Андреевской отъ 5-го ноября, слова Нины: 
«пойдемъ, матушка, посмотреть на пожаръ, смотрятъ 
Н. Чхотуа и вся прислуга >, — какъ доказательство, что 
Н. Чхотуа не спалъ вплоть до исчезновешя Н. Андре- 
евской, но это запоздалое показаше подозрительно. Это 
было передъ уходомъ Нины со св-Ьчею. Если бы обсто- 
ятельства были таковы, то Андреевская, когда вышла 
за Ниною, натолкнулась бы на возвраш;авшуюся при- 
слугу. А между т-Ьмъ, когда она вышла, не было ни 
живой души. Все успокоилось; въ 10 часовъ Нина 
условилась идти къ « Кружку >. Настаетъ роковоеV вре- 
мя, 972 часовъ. Въ это время совершается выходъ 
Нины изъ комнаты, возврап1;еше ея съ огаркомъ, об- 
м-Ьнъ огарка на св-йчку и уходъ Нины, сопровождаемой 
словами: «я скоро приду», какъ сказано въ показанш 
28-го 1ЮЛЯ, или какъ сказано въ показанш 5-го ноя- 
бря: «я не усп'Ью пройти черезъ корридоръ съ этимъ 
огаркомъ, его в-Ьтеръ задуетъ, я ухожу черезъ кор- 
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ридоръ въ кухню за башмаками, которые отдали ут- 
ромъ>. 

Изъ этихъ двухъ совершенно противор'Ьчивыхъ по- 
казанШ о нам'Ьрешяхъ Н. Андреевской надо выбрать 
одно. Я выбираю первое и положительно отвергаю вто- 
рое, какъ несомненно несостоятельное. Во-первыхъ, про- 
тивно природ*, чтобы несв*ж1я воспоминашя были об- 
стоятельнее, въ особенности у женщины, ослабленной 
лотами, которая въ послФдующихъ показашяхъ на- 
говорила массу вещей, прямо противныхъ первымъ 
показашямъ. Кром* того, я над-Ьюсь доказать, что и 
допросы были тенденц10зны, т. е. делались съ ц-блью 
подогнать показашя подъ факты, считавшхеся обнару- 
женными; во-вторыхъ, потому что для того, чтобы 
пройти корридоръ и вернуться, достаточно было ма- 
ленькаго огарка; въ третьихъ, потому что Нина на 
ночь не нуждалась въ ботинкахъ, у нея бы.ли т*, въ 
которыхъ она была въ этотъ день, и опорки, и нако- 
нецъ, въ четвертыхъ, потому что не только стыдливой 
НинЬ, но и всякой д-Ьвиц*, дам-Ь, женщин* не при- 
лично идти на кухню въ то время, когда по часамъ 
челядь, повидимому, раздевается или раздалась и легла 
спать. После того и появлеше ночью между спящими 
мужчинами вы должны бы признать за явлеше есте- 
ственное. 

Итакъ, Нина сказала: «я скоро приду», не сказавъ, 
куда идетъ, но само взятхе свечки въ подсвечнике ука- 
зываетъ, что она не очень скоро придетъ, или, что ско- 
рость, по крайней мере, есть понятхе относительное. 
Подсвечникъ нуженъ былъ, чтобы поставить его у 
лестницы, где его и увидала мать, а ушла она на 
террасу, передъ открытымъ окномъ матери, и оттуда 
на спускъ купаться, по изведанной з^ромъ тропинке. 
Не брала ни простыни, ни губки, ни полотенецъ, по- 
тому что она была въ чужомъ доме, безъ всякихъ при- 
надлежностей туалета и даже безъ белья, котораго у 
нея свежаго, можетъ быть, и вовсе не было, такъ какъ 
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оно было отдано въ стирку." Но если бы оно и была 
въ комод*, она, можетъ быть, и не взяла бы его, что- 
бы не безпокоить мать. Не сказавъ матери, куда она 
идетъ, она исполнила еще поутру задуманное со свой- 
ственною ей р*шимост1Ю и, поставивъ подсв^чникъ въ* 
корридор-Ь, у выхода или лесенки на террасу, пришла; 
на террасу; засады зд-Ьсь никому нельзя было устроить, по^ 
тому что малМшхй крикъ услышала бы мать и высу- 
нулась бы въ открытое окошко. По своему обычаю, онг^ 
предполагала выкупаться въ б^ль-Ь, посл-Ь чего, сбро- 
сивъ его, над-бть на босую ногу сапожки, на тЬло — чер- 
ное платье и кофту. Въ то время, когда она сходила 
на террасу, возвращался съ противоположной стороны 
черезъ сторожку Мгеладзе, въ это же самое время Д. 
Чхотуа и звалъ къ себ* Коридзе помочь ему раздаться:. 

Легкою поступью, св-йтлою лунною ночью, Н. Ан- 
дреевская спустилась по тропинк-Ь, раздалась и, не зная 
местности, не ум4я плавать, попала тотчасъ въ яму, 
глубиною въ пять аршинъ, у площадки нал-Ьво, яму, 
которую изсл-Ьдоваль потомъ Кадуринъ. 

Она потеряла почву подъ собою, захлебнулась, не^ 
испустивъ крика, потеряла сознаше, получила нервный 
ударъ, къ которому ее располагало полнокровхе, и вода 
со свойственною Кур* быстротою унесла ее, незам-Ьчен- 
ную паромпщками, вдаль за Тифлисъ и до Караяза. 
Между тЬмъ, наступаетъ 10 часовъ, мать безпокоится, 
выходитъ въ корридоръ, видитъ подсв'Ьчникъ. По кор- 
ридору раздались шаги; то былъ возвращавшШся отъ Д. 
Чхотуа Зурабъ, вероятно, съ платьемъ; на зовъ онъ по 
обычаю сказалъ «сейчасъ>, да и не пришелъ сейчасъ, 
пока опять не вызвала его своимъ крикомъ В. Андре- 
евская; тогда онъ пришелъ подпоясанный, въ архалух-Ь 
и босой; вероятно, босикомъ онъ ходилъ разд-Ьвать и Д- 
Чхотуа. Съ Зурабомъ Коридзе В. Андреевская пошла 
поднимать на ноги всЬхъ домапшихъ, всунула ему въ 
руки подсв'Ьчникъ и втолкнула его будить Н. Чхотуа. 
Сама она же кричала «Нинуца> и заставила Д. Чхотуа вы- 
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сунуться изъ окна. Николай Чхотуа смотр-бль спокой- 
н-Ье, но Д. Чхотуа весь дрожалъ, пораженный неожи- 
даннымъ изв'Ьсйемъ. Остальное изв-Ьстно. Явились зна- 
комые и не знакомые, въ ихъчисл'Ь и Цинамзгваровъ; 
тотчасъ же, въ часъ ночи, возбудилось подозр-Ьихе въ 
убШств'Ь; въ 2 часа прислуга была арестована; всЬ глаза 
были устремлены на братьевъ, Чхотуа, что бы они ни 
д-Ьлали, стояли или сидели, красн-бли отъ внутренняго 
волнешя или бл'Ьдн'Ьли подъ устремленными на них1 
взорами пытливыхъ розыщиковъ изъ знакомыхъ враговъ. 
Д. Чхотуа ставятъ въ вину и то, что онъ на р*к* 
^лизъ парома вглядывался пристально въ камень, наблю- 
дая не плывущШ ли это предметъ; и то, что онъ, взвол- 
нованный происшествхемъ, омочилъ руки, а можетъ быть, 
вспрыснулъ холодной воды на горячую голову и лицо; 
и то, что онъ не позволялъ трогать платье на берегу, 
пока не придетъ полищя; и то, что онъ говорилъ «мы 
погибли»; и то, что, когда внезапно пало подозр-Ьше на 
домашнихъ, и эти люди, которыхъ онъ зналъ какъ не- 
винныхъ, будучи неожиданно арестованы, смущались, 
юнъ внезапно ободрилъ одного изъ нихъ спокойнымъ сло- 
вомъ: «не бойся, не погибнешь, невинныхъ людей не 
губятъ»; и то, что, когда въ посл^дуюпце дни его, 
оставленнаго пока на свобод*, пронизывали пытливые 
взгляды публики, его лицо осунулось и губы нервно 
дрожали, — но в-Ьдь, въ такомъ положенш въ одну не- 
делю можно посЬд^ть! 

Такимъ образомъ, изъ точнаго, обстоятельнаго раз- 
смотр-Ьшя д*ла Н. Андреевской вытекаетъ, что ничего 
н'Ьтъ въ немъ темнаго, загадочнаго, таинственнаго, что 
только бол-Ьзненное воображеюе могло искать за есте- 
ственнымъ ходомъ событШ какихъ-то адскихъ, страш- 
ныхъ, ужасающихъ причинъ. Д-Ьйствительность оказы- 
вается безъ всякой поэзш: она суха и прозаична. 

Положимъ былъ челов'Ькъ молодой, исполненный бу- 
дущности, слетЬлъ со второго этажа и убился на смерть; 
невинное дитя убито было ударомъ грома на пол*; кра- 
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«сивая д-Ьвица, купаясь, утонула, — какъ жаль, скажетъ 
БСЯК1Й по врожденному человеку чувству симпатш, чув- 
ству челов'Ьколюб1Я. Иные, ближе знавппе утопленни- 
цу, потоскуютъ, растрогаются и заплачутъ... Но зат-Ьмъ, 
какая же вытекаетъ изъ этихъ событ1й драма, какая 
жораль, гд-Ь чья либо вина? Разв* вина утопленницы, 
заключающаяся въ неосторожности. 

Но если бы поел* всего предпосланнаго мною раз- 
'бора д'Ьла, вы остановились окончательно, гг. судьи, на 
такомъ отрицательномъ, нигилистическомъ заключен1И, 
то вы бы сильно ошиблись. Заключен1е, что въ д-Ьл*' 
ничего поучительнаго и драматическаго н'Ьтъ, выте- 
:каетъ только изъ т'Ьхъ фактовъ, которые я до сихъ 
поръ подобралъ, сопос^авилъ и разобралъ. Я же не всЬ 
•факты вамъ представилъ и доложилъ, есть еще ц-Ьлый 
непочатый утолъ фактовъ. Совершенно особыхъ, совер- 
шенно своеобразныхъ, которые хотя и попадались но 
не достаточнымъ образомъ взвешены и оценены, а 
между т'Ьмъ они то и даютъ д'Ьлу особенное, яркое, 
такъ сказать, электрическое освищете. Въ виду этихъ 
фактовъ все заключеше подлежитъ изм'Ьнешю; есть въ 
д-Ьл* мораль, но она иного рода, есть и потрясающая 
драма, но не тамъ, гд* ее ожидали. Драматично то, 
что при всей простот-Ь д-Ьла уже осуждены некоторые 
люди, нич'Ьмъ неуличенные, что двое изъ нихъ отпра- 
вились отъ недостатка воздуха, отъ лигаен1я столь до- 
рогой для нихъ, какъ вода, хотя они и горцы, свобо- 
ды, на тотъ св^тъ, что и т'Ьхъ, которые остались, 
жизнь надломлена, что несмотря на всю глубину моего 
уб*ждешя и ту опытность, которую я въ течеши мно- 
гихъ л*тъ ирхобр^лъ, я сомневаюсь, усп-бль ли я моими 
словами и доводами разбить гранитъ предразсудковъ и 
предуб^ждешй, который стоить предо мною ст-Ьною. 

Трагично въ д'Ьл'Ь то, что оно возникло и разбира- 
лось на почв* малоспособной, мало удобствъ представля- 
ющей для спокойнаго безстрастнаго историческаго из- 
слЬдован1Я истины, почв*, на которой рядомъ съ исто- 
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рическимъ изсл'ЬдоЁай1ем'Ь^ въ уровень съ нимъ, а 
иногда и переростай его, слагается быль; вместо точ- 
наго предатя---поэтическая легенда, гд* ползучхя в*тви 
сказки совсЬмъ закроютъ дубъ, вокругъ котораго онЬ 
образовались^ Вамъ всЬмъ известны страны благосло-^ 
венныя в1ь 1^епломъ климат'Ь густаго чернозема, земля 
тучнай-, благодатная, плодоносная, но дайте ей зале- 
жатьсй или засЬйте новь, потому, что разъ вы не бу- 
дете ее полоть, разъ вы не будете ее истощать, 
йойдутъ бурьянъ, дикая ромашка и всякая другая га- 
дость, и они заглушать хл-Ьбъ; никуда негодныхъ ра-^ 
стен1й получится бездна, а зерна хл^бнаго ни-ни. 

Въ художественномъ отношети эти зеленыя волны 
высыпавшей ромашки и этотъ разросппйся бурьянъ 
красивее хл-Ьба, но въ хозяйственномъ — они злМш1е^ 
враги. 

Я полагаю, что такое же отношеше, какъ между 
бурьяномъ и агроном1ей, существуетъ между практи- 
ческою жизнью вообш;е и легендою, поэз1ею^ вымысломъ, 
а въ особенности между судомъ и легендою. Судъ ле- 
генды не выносить, потому что двухъ господь онъ не 
им-Ьеть и служить только одной сухой, простой^ иногда 
вовсе непоэтической, за то безсмертной истин'6. Когда 
въ д-Ьло судебное проникаетъ контрабандою элементъ 
вымысла, сказки, поэз1И, то онъ худш1Я сочиняетъ 
штуки, бол*е ПЛ0Х1Я оказываетъ услуги, нежели ведь- 
мы Макбету въ шекспировской драм*. Элементъ этотъ- 
надо пресл-Ьдовать, искоренять. Н*тъ средствъ, кото- 
рыхъ бы последовало употреблять, чтобы избавиться 
отъ заразы. Я думаю, что вс* согласны на счетъ вреда 
страшнаго, происходяш;аго отъ этихъ паразитовъ, отъ 
этихъ башибузуковъ, зал'Ьзаюш;ихъ въ покой мышлешя 
и м^шаюп^ихъ правильности изсл'Ьдован1Я. 

Но меня могутъ спросить, ч-Ьмъ же я докажу, что 
въ настояп1;емъ д-Ьл-Ь зам-Ьтенъ элементъ фантастиче- 
ски, что легенда затесалась въ судебные протоколы у. 
что красная нитка сказки прим-Ьшалась къ б-Ьлой тка- 
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ни точнаго изслЬдовашя? Н-Ьтъ ничего легче, какъ до- 
казать этотъ несомн'Ьнный фактъ: стоить только со- 
слаться, съ одной стороны, на приговоръ окружнаго 
суда, съ другой — ^на апелляцшнный протестъ товарища 
прокурора Холодовскаго. Оба документа, главнымъ обра- 
зомъ, возятся съ эт^мъ фантастическимь элементомъ, 
но ни одинъ изъ нихъ не справился какъ сл^дуетъ. 
Обратите вяимаше на т* характерные въ этихъ доку- 
ментахъ м'Ьста, на которые я вамъ укажу далЬе. 

Я вамъ напомню часть приговора окружнаго суда, 
которая относится къ оц-Ьик* показанШ и образа дМ- 
СТВ1Й агентовъ правительства и свидетелей Лоладзе, 
В'Ьллика, Маркарова, а также арестантовъ Мусы-Измаилъ- 
Оглы и Церетели, относительно подсудимыхъ Коридзе и 
Мгеладзе. Я позволю себ* разсказать вкратц* факты 
изъ д-Ьла. Съ 22 шля по 23 ноября спрашивали всю 
прислугу, следовательно Коридзе, Мгеладзе и Габисошю, 
и посадили въ секрет*, какъ предполагаемыхъ убШцъ. 
Представьте себ* положенхе этихъ темныхъ людей и 
этихъ горцевъ, ничего не смыслящихъ въ обществен- 
ныхъ и въ особенности въ русскихъ порядкахъ. Намъ, 
ионимающимъ ихъ смыслъ и ходъ, не всегда легко осте- 
речься, чтобы эти шестерни и колеса наоъ не раздавили, а 
что же имъ, которымъ эти учреждешя представляются 
какъ роковыя силы, какъ приближающаяся смерть отъ 
пожара, наводнешя — не разсуждать, а спасаться. Люди 
малые, сидевппе больше въ кухн* и ничего не знающ1е, 
они смекнули, что травля им^етъ предметомъ бол^е 
крупнаго зв^Ьря, а не ихъ мелкотравчатыхъ, что сила 
ббльшая противъ Чхотуа. Они усомнились, сдобровать 
ли ему, а потому по политик-Ь, свойственной людямъ 
маленькимъ и темнымъ, и приняли свои м'Ьры выйти 
изъ потока уликъ. Виноватъ, или не виновдтъ Чхотуа, 
это ихъ не занимало. Его пресл*дуютъ, Богъ его знаетъ, 
можетъ быть и виноватъ, да мы то не виноваты. Кр*- 
пились, кр'Ьпились долго, да и пошли потомъ сами 
же на доносы. Доносы им-бли цЬлью выгораживаше 
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самихъ себя. Они показали, сперва Боридзе, потомъ 
Мгеладзе: «мы вид-Ьли какъ Чхотуа распоряжался уб1й- 
ствомъ, вм-ЬстЬ съ нев-Ьдомыми, чужими людьми, мы 
были съ кинжалами и револьверами, но и убхйцы 
тоже>. Объяснеше глупое: Чхотуа не могъ решиться, 
не заручившись содМствхемъ домапшихъ, а если онъ 
им^лъ ихъ на своей сторон-Ь, то ему незач-Ьмъ было- 
приводить чужихъ людей. Одинъ только Габисошя былъ 
какъ скала крФпокъ, но и на того пошли показая1Я не 
совсЬмъ то надежныхъ свидетелей, тюремныхъ, сид*ль- 
цевъ, людей, что называется прожженяыхъ, осужден- 
ныхъ, лишенныхъ правъ состояшя, которые изъ услуж- 
ливости начальству приняли на себя несомн'Ьнно не- 
приличную, неопрятную роль лазутчиковъ. Таковы по- 
казашя Церетели и татарчонка Мурада-Али-Оглы и 
Мусы-Измаилъ-Оглы. Эти лазутчики писали и говорили,, 
что при нихъ Габисошя сознался, что онъ былъ свид-Ь- 
телемъ убШства Н. Андреевской, съ мельчайшими по- 
дробностями обрисовали даже и экономическую сторону 
д-бла, т. е. сколько каждому изъ своихъ клевретовъ 
уб1йцъ далъ серебряниковъ Д. Чхотуа. Габисошя мол- 
чалъ, однако, твердо, какъ камень. Изъ доносившихъ 
на него лазутчиковъ въ моментъ судебнаго сл^дствхя 
Церетели оказался больнымъ въ военномъ госпитал-Ь^ 
Али-Оглы — сосланнымъ уже въ Эривань; доставленъ 
одинъ Муса, но показанхе его вм-Ьсто того, чтобы окон- 
чательно уличить Габисошю, явилось на суд* совершен- 
нымъ откровешемъ, лучемъ св*та, озарившимъ ц-Ьлую 
подготовительную стряпню въ д-Ьл*, ц-Ьлый рядъ стран- 
ныхъ, я см*ло скажу, преступныхъ маневровъ, подго- 
товляюш,ихъ показашя, прежде ч-Ьмъ таковыя показанхя 
облеклись въ юридическую форму протоколовъ судебнаго 
сл-Ьдствая. 

Муса татарияъ, хотя и каторжникъ, но подъ при- 
сягою, |ьоторую мусульмане вообще сильно уважаютъ^ 
объявилъ, что осужденный и свыше всякаго описанхя 
несчастный, онъ поступилъ въ сыщики къ полицейскому 
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офицеру Ваалу Лоладзе, который об-Ьщалъ выхлопотать 
ему свободу отъ Великаго Князя, дать 2 т. рублей, а 
самому получить чинъ, если откроются уб1йцы Н. Ан- 
дреевской. Муса пролежалъ 15 дней въ госпитале съ 
другими, точно также посторонними, выпытывающими, 
вымучивающими у Габисоши его сознанхе. Онъ 
приставалъ къ Габисонш Ц'Ьдыхъ 4 дня. Для добытая 
истины употреблялось и вино. При докторе Маркаров* 
Лоладзе вынулъ изъ собственнаго кошелька 60 коп. на 
спаиваше, но оно не удалось. Тогда приступлено было 
къ простому сочинешю показашя Габисон1и. Муса боялся 
присяги, его ув-Ьрили, что онъ присягать не будетъ. Ло- 
ладзе училъ Мусу, что показывать и Муса повторялъ 
за нимъ т-Ь же слова, зат-Ьмъ былъ родъ домашняго 
экзамена при старшемъ полицШмейстер* Б-Ёллик*. На- 
конецъ, показаше, сочиненное и лживое, было облечено 
въ форму сл-Ьдственнаге протокола. Впосл'Ьдствш Муса 
хот-^лъ взять назадъ свое показаше, но онъ удержанъ 
былъ сл'Ьдователемъ съ просЬдью, который ему посов*- 
товалъ держаться стараго, а то ему будетъ жестокое 
наказан1е. 

Каторжнику можно было не в-Ьрить, но вотъ въ 
чемъ особенность его показашя: оно находить множе- 
ство неожиданныхъ подтверждешй съ той стороны, съ 
которой ихъ трудно было ожидать, а именно, отъ док- 
тора Маркарова и старшаго полшцймейстера Б*ллика, 
поел* которыхъ намъ остается только посл-Ьдовать при- 
меру окружнаго суда и признать все то правдой, что 
говорилъ Муса. Оба они наивно и безъ того, чтобы со- 
весть ихъ мучила, участвовали съ Лоладзе въ предва- 
рительной обработк-Ь подсудимыхъ и выпытыванш отъ 
нихъ сознашй, не подозревая ничего въ томъ дурного, 
думая, что д^лаютъ доброе д-Ьло и способствуютъ право- 
судаю. 

Докторъ Маркаровъ не сознается, что онъ мучилъ 
голодомъ Габисошю, чтобы вымучить сознаше, какъто 
прямо удостов-Ьряетъ Мурадъ-Али-Оглы, но сознается, 
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что онъ, докторъ, не въ видахъ л-Ьчешл, а въ видахъ 
наказашя за непослушаше, посадилъ этого Лазаря, на 
которомъ, какъ видите, только кожа да кости, на полъ- 
порщи, т. е. всетаки морилъ голодомъ. Этотъ же док- 
тотъ Маркаровъ открылъ ту знаменитую царапину на 
груди, которая какъ рана уже не признана, но превра- 
щена въ улику, выпша даже какъ улика въ р-Ьшеши 
суда. Этотъ же докторъ Маркаровъ помогалъ Лоладзе 
не выписывать, какъ самъ говоритъ, изъ лазарета 
Мусу и Мурада и обязательно командировалъ своего 
солдата въ кабакъ за виномъ, чтобы напоить, да — на- 
поить Габисонш, и въ пьяномъ вид* заставить его 
сознаться. Къдовершешю красивой картины прибавлю, что 
есть въ дЬл* вещественное доказательство, а именно пись- 
мо ищейки Церетели къ доктору Маркарову: «Мой мило- 
стивый баринъ, который приказалъ написать относи- 
тельно д^ла, какъ разскажетъ Габисошя»... Это письмо 
обнаруживаетъ, что, подобно г. Цинамзгварову, онъ 
счелъ совместимыми обязанности доктора съ ролью до- 
бровольца-разыщика, несчастный челов'Ькъ, а не док- 
торъ! Къ чести русской медицины, я надеюсь, что мало 
найдется людей, которые решились бы на такое явное 
забвеше обязанностей своего зван1Я и искуства. Г. 
полковникъ Б*лликъ, старшШ полищймейстеръ, одобри- 
тельно отзываясь, а также наивно разсказывая, какъ 
его субалтернъ-агентъ Лоладзе выдаетъ себя за хода- 
тая по частнымъ д*ламъ, за друга и помощника, по- 
досланнаго къ подсудимымъ ихъ родственниками, — сле- 
довательно совершалъ актъ возмутительный обмана и 
измФны, — самъ производилъ нравственное давлеше на 
подсудимыхъ, обещая имъ освобожденхе изъ одиночнаго 
заключешя и помещеше въ общей камер*, если они 
сознаются, т. е. склонялъ тенденщозно къ заранее по 
содержашю определенному показанио оказашемъ выгодъ, 
вероятно, бывшихъ въ его власти, хотя по бумагамъ и 
по закону они числились тогда за судебнымъ следователемъ. 
Превышеше власти, обработка предварительная, соеди- 
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ненная съ фальсификащею свид'Ьтельскихъ показанхй, 
пытка, подстрекательство ко лжи, — всЬ уголовныя кра- 
соты, собранныя въ одинъ букетъ, совмещаются въ 
картин*, которую имФлъ предъ собою окружный судъ. 
Судъ не остановился на богатой находке, никто не 
преданъ суду^ не возбуждено пресл-Ьдованхн противъ 
Лоладзе, благоразумно не явившагося. Спасибо ему и за 
то, что онъ произвелъ изв-Ьстнаго рода ампутацхю, вы- 
бросивъ за бортъ н-Ьсколько, очевидно, фальшивыхъ до- 
казательствъ изъ т'Ьхъ, который были подобраны са- 
мимъ обвиненхемъ; что онъ устранилъ всЬ показашя, 
и]11'Ьюпця предметомъ усиливать вину, устранилъ добы- 
тое сознаше Габисонш; все это понятно, это само со- 
бою следовало изъ обстоятелъствъ судебнаго сл-Ьдстихн, 
съ этимъ согласенъ и прокуроръ, который не отрицаетъ, 
что Лоладзе допустилъ н-Ькоторыя д'Ьйств1я неправиль- 
ныя и недозволенныя закономъ. Но судъ, вм-Ьст* съ 
т-Ьмъ, выкинулъ какъ недостов'Ьрныя, полупризнашя 
и другого подсудимаго Мгеладзе, а, следовательно, и 
третьяго Еоридзе, такъ какъ, если онъ промолчалъ о 
Коридзе, то только потому, что Еоридзе былъ живъ, и 
что всякое суждеше о недостаточности его признашя 
было бы преждевременно до явки Коридзе на судъ и 
либо утверждешя^ либо отрицанхя сл'Ьдственныхъ пока- 
зан1й, Судъ заключилъ, что если Лоладзе вымучилъ по- 
казаше у Габисоши неудачно, то т* же способы онъ 
долженъ былъ употреблять и въ отношенш Мгеладзе и 
Куридзе, т. е. спаиваше водкой, об^щате выгодъ, 
принятхе на себя не принадлежащаго ему звашя, од- 
нимъ словомъ, насилхе и обманъ. Изъ сего судъ заклю- 
чилъ, что сознаше, выманенное у Мгеладзе, а, сл-Ьдо- 
вательно, и у Еоридзе, вопреки закону, посредствомъ 
ухищренхй и об-Ьп^ашй выгодъ, драгоц'Ьнныхъ для со- 
держащагося въ одиночномъ заключенш, не могло вну- 
шить ни мал-Ьйшаго дов^рхн, Однимъ словомъ судъ по- 
ступилъ какъ тотъ^ кому придется подавать на столъ 
гнилое яблоко съ темнобурымъ пятномъ: сначала онъ 
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выр-Ьзываеть пятно, а потомъ подаетъ б-Ьдый остатокъ. 
Вотъ изъ за этого гнилаго пятна и завязался споръ 
между прокуратурою и судомъ; это составляетъ глав- 
ную тему апеллящоннаго протеста. Г. товарищъ про- 
курора употребляетъ сл'Ьдуюпцй пр1емъ: поддельно со- 
чиненное доказательство онъ называетъ нерегулярнымъ, 
не совсЬмъ правильнымъ и заключаетъ: если непра- 
вильно отобранный при незаконномъ, напр., обыск* или 
выемк* веш;ественныя доказательства не пропадаютъ, 
а всетаки употреблены для д'Ьла, то и иррегулярно 
добытый показашя Мгеладзе и Коридзе не должны 
пропадать; имъ нельзя верить, когда они выгоражи- 
ваютъ, себя, но имъ надо в-Ьрить, когда они обвиняютъ 
другихъ, напр., Д, Чхотуа. Я полагаю, что такой 
взглядъ весьма выгоденъ для обвинешя, какъ средство 
захватить въ разставленныя тенета возможно большее 
число людей за одинъ разъ, и виноватыхъ, которымъ 
не в-Ьрять, и оговариваемыхъ виноватыми, на кото- 
рыхъ эти посл^дше сваливаютъ свои гр'Ьхи. Но, чтобы 
способъ этотъ былъ законный, правильный и согласный 
съ истиною, въ томъ да позволено мн* будетъ усо- 
мниться на основанш нижесл'Ьдующихъ соображешй. 

Понят1я, правильно и неправильно, съ одной сторо- 
ны, и подложно или не подложно — съ другой, принад- 
лежатъ къ совсЬмъ различнымъ категор1Ямъ мышлешя. 
Фальшивая бумажка нельзя сказать, что неправильна, 
потому что на ней не соблюдены всЬ т-Ь знаки, кото- 
рые веподд'Ьльны, а потому, что она фальшивая, т. е. 
обманнымъ образомъ фабрикуется частными лицами. 
Такъ точно и показашя сфабрикованный Лоладзе не 
неправильны, а подложны; они могутъ служить веш;е- 
ственнымъ доказательствомъ, но только противъ него; 
по обвинешю его по 237 и 942 ст. улож. о нак., гро- 
зяпщмъ за подобный д'Ьйств1Я лишешемъ правъ состо- 
ЯН1Я и ссылкою въ каторжный работы. Я отвергаю и 
теорш г. товариш,а прокурора о веш,ественныхъ доказа- 
тельствахъ, будто бы веп^ественное доказательство непре- 
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м*нно будетъ доказательствомъ, гд* бы и какъ бы оно не 
было бы добыто. Если бы мн*, какъ частному лицу предо- 
ставлено было произвести обыскъ у моего противника и 
представить добытыя, такимъ образомъ, будто .бы при 
этомъ обыск*, доказательства вещественныя, то я со- 
мневаюсь были ли бы признаны отобранный, такимъ 
образомъ, у него деньги и бумаги доказательствомъ 
лротивъ него; за такой обыскъ я бы поплатился. Рав- 
нымъ образомъ, если бы следователь, заведомо сталъ 
производить сл-Ьдстьте, въ которомъ онъ непосредствен- 
но заинтересованъ, я полагаю, что были бы выброше- 
ны, какъ негодные, вс* представленные имъ топоры, 
ломы, ружья и лопаты и не поварили бы кровянымъ 
знакамъ на плать*, потому что вс* эти вещи были въ 
подличающихъ, нечистыхъ рукахъ и могли легко под- 
вергнуться фабрикацш. Я удивляюсь тому развязному 
способу оценки доказательствъ, по которому одно и то- 
же доказательство, заключающееся въ показаши, считает- 
ся и годнымъ и негоднымъ, не по своему содержанш, а 
по ц-Ьли, для которой могло бы быть употреблено. Я со- 
гласенъ въ томъ, что некоторый вещи могли быть ис- 
порчены въ частяхъ, какъ наприм'Ьръ, половина фрукта 
гнилая, но я утверждаю, что есть предметы, и къ чи- 
слу ихъ относятся показашя, который въ техническомъ 
отношеши на суд-Ь признаются совершенно испорчен- 
нывга, наприм'Ьръ, какъ испорченъ стаканъ чаю, если 
въ него влита ложка чернилъ. Мн* невольно приходитъ 
на мысль сходство признанШ Мгеладзе и Коридзе съ 
такимъ стаканомъ чая, приправленнымъ чернилами. Ста- 
канъ чаю былъ поданъ въ обвинительномъ акт-Ь, изъ 
него хлебнули, выслушавъ Мусу, отвернулись послф 
глотка, стаканъ весь негоденъ. Н^тъ, говоритъ г. то- 
варищъ прокурора въ протест*: не годенъ былъ глотокъ; 
но отчего же не допустить, что кром* того глотка все 
остальное содержимое стакана превосходно. Я могу до- 
казать, что оно не превосходно. Показаше не можетъ 
быть никогда сравнено съ вещественнымъ доказатель- 
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ствомъ, или, если его сравнивать, то съ такимъ, какъ 
чай съ чернилами, медъ, приправленный дегтемъ. 

Всякая р'Ьчь, слово, показаше не есть изображеше 
вещей или предметовъ, но только нашихъ идей и пред- 
ставлешя о предмет-Ь, они окрашены нашимъ л, проник- 
нуты нашею субъективностью, суть произведете вн-Ьш- 
нихъ впечатл-ЬнШ и нашей субъективности. 

Когда лице показываетъ о предмет*, то возникаютъ 
два вопроса: первый, могло ли оно наблюдать, не было 
ли въ его ум* нел'Ьпыхъ идей, предразсудковъ, пре- 
вратныхъ и кривыхъ понятай, которые бы ему поме- 
шали наблюдать событхе, и второй вопросъ — хочетъ ли 
лице показывать правду, т. е. не заинтересовано ли оно 
корыстью, не поставлено ли оно угрозою и страхомъ въ 
необходимость лгать и представлять въ превращ;енномъ 
вид* то, о чемъ его спрашиваютъ. Разъ только дока- 
зано, что былъ страхъ, былъ обманъ, ухишреше, вымо- 
гательство, все показаше въ конецъ испорчено до такой 
степени, что не только судья, но даже историкъ, не 
пренебрегаюш,1й никакимъ матерхаломъ, не р-Ьшится его 
употребить. Утверждать, что показаше, хотя и выму- 
ченное, можетъ служить доказательствомъ, значить, не 
знать ИСТ0Р1И, ни отмены пытки въ 1801 году, ни на- 
каза Екатерины, ни стараго, ни новаго судопроизвод- 
ства, значитъ пытаться вернуть насъ къ блаженнымъ 
временамъ петровскимъ и Алексия Михаиловича, когда 
вздергивали на дыбу, садили на кобылку, ломали ноги, 
завинчивая испанскхе сапоги; сказалъ подсудимый, хотя 
его мучили, значитъ повинился, и дЬло съ концомъ, и 
приговоръ готовь. Къ счастью, до этого позора и до 
святой инквизицш мы не дожили и вымученныя со- 
знашя обраш,аются, прежде всего, противъ вымучившаго. 
Главный вопросъ, вымучены ли сознанхя у Мгеладзе и 
Коридзе. Но на этотъ счетъ не можетъ быть сомн^шя, 
это удостов'Ьряютъ н-Ьмые габисошевсше свидетели. 

По показашю Мусы, Лоладзе безъ ведома доктора 
выписалъ его изъ лазарета, подсадилъ къ Зурабу Ко- 
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ридзе и, сочинивъ показанхе, училъ, какъ показывать. 
И старпый полицШмейстеръ Б^лликъ сов'Ьтовалъ пока- 
зать, какъ научилъ Лоладзе. Все это происходило въ 
метехскомъ замк*. Даже Б'Ьлликъ самъ признаетъ, что 
онъ об'Ьп^алъ Мгеладзе выводъ изъ одиночнаго заключе- 
шя и смягченхе наказашя за признаше. Ером* того, 
им-Ьется съ печатью правдивости показан1е Дм. Сапара- 
Швили, что Мгеладзе и Коридзе обвиняли другъ друга 
въ ложныхъ доносахъ по наущешю Лоладзе, и что пе- 
редъ смертью Мгеладзе страшно мучился и приказалъ 
ему, Сапара-Швили объявить, что мучимый Лоладзе, онъ 
напрасно оклеветалъ невинныхъ людей. 

Итакъ, гг. судьи, правильно поступилъ судъ, отверг- 
нувъ полупризнашя Мгеладзе и Коридзе, какъ зара- 
женный органическимъ порокомъ, какъ явно противоза- 
конный, вымученныя. 

Но при отсЬченш пораженныхъ антоновымъ огнемъ 
членовъ, надо дМствовать энергично и р-Ьшительно, 
надо вырезывать гнилое съ корнемъ, надо вглубь р-Ь- 
зать яблоко и захватывать не только темнобурое пятно, 
но и св^тлобурую полость, отделяющую гнилое отъ здо- 
роваго. Судъ не сделалъ ни того, ни другого; онъ не 
предалъ суду Лоладзе, следовательно, не пошелъ вглубь; 
онъ и не ВС* гнилыя пятна очистилъ, напротивъ того, 
многими пользовался. Возьмемъ, наприм^ръ, его отзывъ 
о показаши Дгебуидзе. Свидетель этотъ, говоритъ судъ, 
показалъ па предварительномъ следствш, что за неделю 
до убШства, Габисошя спрапгавалъ его, какъ поступить 
ему: его подговариваютъ убить Андреевскую. Это пока- 
заше ничемъ не опровергнуто, а потому не можетъ воз- 
буждать подозреюя въ достоверности, ег^о... и т. д. 
Вы спросите, кто такой Дгебуидзе? Я вамъ на это от- 
вечу, что это каторжникъ, лишенный правъ состояшя, 
обязательно доставленный къ следователю г. Цинам- 
згваровымъ и пропавшхй безследно, такъ что его не 
могли розыскать. Напрасно Габисошя клянется, что его 
въ глаза не виделъ, что они и не знакомы, что въ Але- 
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ксандровскомъ саду не могъ советоваться, потому что 
изъ д^ла явствуетъ, что за неделю до событхя еще не 
существовало даже того мотива неудовольствхя, который 
эксплуатируется обвинительнымъ актомъ, — удалешя Д. 
Чхотуа отъ звашя управляющаго, —а все-таки Габисо- 
Н1я долженъ опровергнуть показаше Дгебуидзе. Да, 
предъ такимъ прхемомъ, предъ такимъ судомъ кто же 
устоитъ и очистится? Волосы становятся дыбомъ: во- 
ришка, бродяга, не помняпцй родства заявить въ глаза 
мн*, прожившему на виду всего общества 50 л^тъ: 
«ты сознавался мн*, что ты кралъ, что ты убилъ, или 
совершилъ прелюбод-Ьяше» и я буду осужденъ, потому 
что я не опровергъ. А какже я могу опровергнуть, до- 
казывать не быт1е факта, что я не кралъ, что я не уби- 
валъ, и долженъ я буду предъ такимъ судомъ прекло- 
нить выю и сказать, я погибъ, потому что воришка 
решился меня оболгать, и я его показанхя не опро- 
вергъ. 

Есть и другой свидетель, доставленный тоже г. Ци- 
намзгваровымъ, н-йкто Кирилъ Ковальсшй, л-Ьсной сто- 
рожъ въ Дрэ, который показывалъ вещь важную, что 
Д. Чхотуа похвалялся, что скоро попрежнему сделается 
управляющимъ, Къ несчастхю, онъ только слышалъ это 
отъ другаго сторожа, Георпя; къ еще большему несча- 
СТ1Ю, этотъ другой сторожъ Георпй Модсбадзе отвергаетъ 
слова Ковальскаго, говоря, что ничего подобнаго не 
было и что онъ этого не говорилъ. Напрасно. 

Слова Ковальскаго остаются. Д-Ьлается предположе- 
Н1е, что, можетъ быть, былъ другой сторожъ Георпй и 
противъ этого раг*! рпз в-Ьрить не помогаетъ нич-йвть 
не опровергнутое показаше Д. Чхотуа, что л-Ьсниковъ 
было не много и что одного изъ нихъ только, и то сви- 
детеля по слухамъ, доставилъ къ следствш) мировой 
судья — поставщикъ свидетелей, — это явлеше редкое, 
пикантное. Негодныхъ этихъ свидетелей поставилъ г. 
Цинамзгваровъ. Есть и друг1е напр., рыбаки, которые 
н прежде прошли чрезъ его руки и уже имъ опрошен- 
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ные доставлены съ сл-Ьдователю. Показанхя ихъ, дан- 
ныя Цинамзгварову, были потомъ закреплены формально. 
Въ течеши всего сл^дстехн г, Цинамзгваровъ стоить по 
средин^Ь всЬхъ сл'Ьдственныхъ дМствхй, съ нимъ сове- 
туются, когда допрашиваютъ Церетели и другихъ сви- 
детелей изъ каторжниковъ, его слушаются, вс* нити 
следствхя скрещиваются въ его лиц*, и если есть одно 
темное пятно, которое уже судомъ немножко соскоблено, 
имя же ему Лоладзе, то есть еще другое, въ противуполож- 
ной сторон*, которое называется Цинамзгваровъ. Я не 
д*лаю г. Цинамзгварову той обиды, чтобы поставить 
его, хотя на одну минуту, рядомъ съ полицейскимъ офи- 
церомъ Вааломъ Лоладзе: разница между ними громад- 
' пая: та, что Лоладзе, какъ утверждаютъ арестанты, 
выслуживается, а Цинамзгваровъ является усердно без- 
корыстнымъ розыскателемъ истины; но, именно, потому 
что у Цинамзгварова бол-Ье уб^ждеюн, я считаю влхя- 
ше его гораздо злокачественн-Ье лоладзевскаго, потому 
что въ уб^жденш даже ложномъ есть магическая сила, 
оно сильнее крупповскихъ пушекъ, оно заразительно, Я 
въ сзоцности не удивляюсь, что и следователи имъ за- 
разились. Да позволено мн* будетъ на минуту остано- 
виться и обрисовать ту въ высшей степени оригиналь- 
ную роль, какую играетъ въ этомъ д-Ьл* г. Цинамзг- 
варовъ. 

Г. Цинамзгваровъ, по его собственнымъ словамъ, 
есть завсегдашшй понятой по всЬмъ важнымъ д-Ьламъ, 
как1я встречаются въ ТифлисЬ, объ убхйств* консула 
и другихъ; такъ какъ, по его словамъ, онъ не можетъ 
отказывать следователю въ своихъ сов^тахъ... Я не 
считаю нужнымъ останавливаться на томъ, что 1) та- 
кой завсегдашшй понятой совс^мъ не соотв*тствуетъ 
П0НЯТ1Ю понятаго; по закону это все равно, что если 
судьи, вместо того^ чтобы обновлять комплектъ присяж- 
ныхъ заседателей стали бы брать въ комплектъ однихъ 
и техъ же заседателей и 2) какъ страшенъ, какъ 
опасенъ такой понятой — руководитель, такой доброво- 
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лецъ, не связанной обязанностями своего звашя и не 
отв-Ьчающ!!! за свои промахи, этотъ Габорхс, произведенный 
въ судебные следователи. Андреевскихъ Цинамзгва- 
ровъ не зналъ. Объ нихъ могъ только слышать вскользь 
отъ своего родственника Сулханова; первый разъ былъ 
онъ въ дом-Ь Андреевскихъ въ ночь поел* происшествхя съ 
Н. Андреевской, Цинамзгваровъ откровенный челов'Ькъ, 
онъ весьма просто и наивно изобразилъ всЬ душевные 
процессы, совершавш1еся въ его душ*. Тропинка, дМ- 
ствительно, крутая. Цинамзгваровъ уб-Ьдился, что Н» 
Андреевская, которую онъ не зналъ, не сходила ку- 
паться по этой троп*. Поднялъ сапожки, посмотр*лъ, 
эти сапожки были ц-блое откровеше: они суйе, со сле- 
дами зелени. Цинамзгваровъ убедился, что тутъ кроется 
преступленхе и тотчасъ же немедленно посов^товадъ 
арестовать прислугу. Когда люди были арестованы и сму- 
тились, смутившись же перекинулись двумя, тремя сло- 
вами съ Чхотуа, Цинамзгваровъ восклицаетъ въ пока- 
заши словами сыщика: «мы накрыли, Габисошя гово- 
рилъ, значитъ, старался скрыть преступленхе», потому, 
что преступленхе уже для Цинамзгварова несомненно. 
Уб^ждентый окончательно сухими сапожками въ ви- 
новности прислуги, мало того и Давида Чхотуа, Цинамзг- 
варовъ, какъ Гамлетъ поел* явлешя т*ни отца, про- 
д*лываетъ почти все то, что прод*лываетъ Гамлетъ въ 
знаменитой сцен* театра. Онъ впивается глазами въ 
лицо Чхотуа и мал*йп1ую нервную дрожь въ течете 
этой ночи, столь богатой ошутцешями, онъ приписы- 
ваетъ смуш,ен1ю сов*сти. Онъ накрываетъ бр. Чхотуа, 
когда у нихъ при мысли объ обыск*, лица сд*лались_^ 
какъ б*лое полотно. Чхотуа ломалъ себ* руки, измялъ 
бороду, чуть съ нимъ дурно не сд*лалось. Какое про- 
тивор*чаш,ее показаше съ, показашемъ, даннымъ Ив. 
Сумбатовымъ на судебномъ сл*дств1И. Сумбатовъ гово- 
рилъ, что Д. Чхотуа такъ равнодушно относился ко 
всему, что происходило, что это не могло его не уди- 
вить. Цинамзгваровъ *детъ въ степь съ Кобтевымъ ос- 
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матривать трупъ; присутствуетъ при вскрытш, наблю- 
даетъ прижизненные кровоподтеки, принимаетъ участхе 
въ подготовке фальпшвыхъ свидетелей полиц1ей, въ 
^просЬ ихъ на следстиш, какъ напр., Церетели, убеж- 
даясь все более и более въ вине Чхотуа или лучше 
сказать, наблюдая какъ его убежденхе, которое сложи- 
лось цельное и полное, торжественно господстуетъ, 
увлекаетъ за собою, какъ неудержимый потокъ, Въ 
средствахъ онъ неразборчивъ, онъ самъ поставляетъ 
каторжника Дгебуидзе, т. е. содействуетъ тому, чтобы 
вторгались башибузуки, чтобы подонки обш;ества всплы- 
вали на его поверхность. 

Съ Цинамзгваровымъ имело место то, что бываетъ 
со всякимъ увлекаюпщмся, со всякимъ фанатикомъ; не 
въ немъ сидела идея, но онъ весь ушелъ въидею, 
завоеванъ ею, готовъ бы ею клясться, на нее прися- 
гать. Так1е люди прямые создатели легендъ. Легенду не въ 
состояши сочинить, пустить въ ходъ какой нибудь Лола- 
дзе, — она требуетъ живой веры. Когда эта живая вера 
произвела свое действхе, когда ей поддались сотни и тыся- 
чи субъектовъ более слабосильныхъ, посредственныхъ, тог- 
да, и только тогда, являются спекулянты, которые на этой 
вере строятъ свои разсчеты и на ней уже возводятъ свои 
хитроумный постройки. Разница между обоими деяте- 
лями, какъ между вдохновеннымъ пророкомъ начала 
всякой религш и авгуромъ, опытнымъ въ надуватель- 
стве публики. Именно вследствхе этого убеждешя г. Ци- 
намзгваровъ легъ пудовою гирею на весахъ и перетя- 
нулъ чашку обвинешя. Не знаюш,ая подробностей, жад- 
ная къ самымъ пикантнымъ открытхямъ, публика, видя 
и слыша это лице, отъ самаго алтаря правосуд1я исхо- 
дяш;ее, знаюш;ее последшй протоколъ, ведающее резуль- 
таты последняго допроса и последней выемки, съ рази- 
нутыми ртами ловила каждое изречете и повторила въ 
суш;ности на тысячу ладовъ, какъ самую правду, лич- 
ный, субъективный убеждешя г. Цинамзгварова, прху- 
чилась на все обстоятельства дела, даже безразличный, 
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смотреть его предубежденными глазами. Этому настрое- 
шю публики вторила и печать, печати всегда выгодн'Ье 
угадывать вкусъ толпы, нежели идти противъ потока. 
Обрисовалось странное явлеше, травля людей, противъ 
которыхъ вооружилось все общество. Какъ грибы поел* 
дождя, являлись свидетели обвинешя по собственному 
вызову, и свидетели большею частью фальпшвые, напр., 
Оскановъ, обвинявпийся въ мошенничеств*, который со 
словъ Хундадзе назвалъ даже >й 406 фаэтона, въ ко- 
торомъ увозили Андреевскую въ м-Ьшк*, но когда ему 
предъявили Хундадзе, то онъ его не призналъ. Въ д-Ьл* 
есть весьма интересный отзывъ редакцш Тифлисскаго 
В-Ьстника о томъ, что чуть ли не каждый день пол}^- 
чаемы были предложешя и советы открыть при редак- 
щи подписку на увеличенхе средствъ сыскной полицш 
по открыт1Ю убШцъ Н. Андреевской. Я не им-Ью поло- 
жительныхъ данныхъ, но я слыхалъ, что подобные сбо- 
ры д-Ьдались, и можетъ быть на нихъ то и разсчиты- 
валъ располагающей известными средствами на подпаи- 
ван1е подсудимыхъ Ваалъ Лоладзе. Въ одинъ тонъ съ 
публикою настроена была и судебная власть, пригла- 
шавшая Цинамзгварова въ качеств* непременнаго по- 
нятого, въ качеств* сов*тника и участника въ сл*д- 
ствш. Есть постановлешя и протоколы, которые до тога 
поражаютъ своею необычайностью, что ничего подобнаго 
не встр*чается во вс*хъ концахъ и м*стностяхъ обшир- 
ной Россш, по крайней м*р*, той ея части, гд*д*йствуютъ 
судебные уставы. Для прим*ра я укажу на постанов- 
леше о Мелитон* Кипхани. Это былъ бывппй слуга, 
разсчитанный Д. Чхотуа. 22 1юля онъ заходилъ въ 
домъ Щарвашидзе. Это и была единственная сильная 
улика, на основаши которой постановили его арестовать 
съ прибавкою: « есть противъ него и друг1я улики, ко- 
торый не могли быть приведены, такъ какъ сообщеше ихъ 
обвинешемъ могло бы быть вредно для д*ла>. Второй 
прим*ръ. Производившимъ кутаисское сл*дств1е поста- 
новлялось предложеше полищи дознать между какими 
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лицами вращался кн. Шарвапшдзе, и не готовился ли онъ 
послать въ Россш убить своего шурина К. Андревскаго. 
Полищя можетъ делать о чемъ угодно дознашя; каж- 
дый ув-Ьренъ, что я спокоенъ подъ щитомъ судебной 
власти, какъ начинается д'Ьло безъ законныхъ къ сл-Ьд- 
СТВ1Ю основашй. Если дано предписанхе о дознанш, то 
и полищя должна предположить, что есть уже закон- 
ный основашя предполагать, что Шарвапшдзе настоя- 
Щ1Й уб1йца. Я васъ прошу указать, гд* эти данныя? 
По темнымъ слухамъ сл'Ьдователь р-Ьшается пов-Ьрить, 
не убхйца ли челов-Ькъ, на котораго не подано даже и 
доноса. Трет1й прим'Ьръ. Когда началось сл'Ьдствхе въ 
КутаисЬ о томъ, гд'Ь об-Ьдаготъ и завтракаютъ князья 
Шарвашидзе и Анчабадзе, появились анонимныя пись- 
ма, грозивш1я разными непрхятностями следователю. 
Можетъ быть эти анонимныя письма и подкинулъ 
В. Г. Чхотуа, но его привлекли къ отв-Ьтственности, 
на основашй однихъ анонимныхъ писемъ, по подозр-Ь- 
нш въ убхйств* Н. Андреевской, 28 августа 1876 г. 
и, вопреки 398 статьи, допросили только 2 сентября, 
следовательно съ произвольнымъ лишешемъ свободы въ ' 
теченш пяти дней, такъ какъ постановлеше о зааресто- 
ванш могло посл-Ьдовать только поел* привода и до- 
проса. 

Подъ вл1ятемъ сложившагося предубежденхн и въ 
обш.еств'Ь, и въ магистратур*, производилось сл'Ьдствхе, 
искало силъ и лицъ, для которыхъ Чхотуа былъ будто бы 
только ширмою, ГД'Ь обрывались факты подставляло 
гипотезы и подгоняло показанхя свидетелей и факты къ 
предвзятымъ предположенхямъ и объяснешямъ. Тенден- 
щозность определилась на всемъ объеме следствхя. Ко- 
нечно, въ большей части случаевъ доказать такой тен- 
дешцозности нельзя; она сказалась въ томъ, что оправ- 
дываюпця обстоятельства только намечены вскользь, 
но есть два рода показашй, въ которыхъ ясно, какъ 
на ладони, обнаруживается неправильный процесъ под- 
тягивашя и прилаживашя ихъ къ предвзятой идее, а 
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именно показашя подсудимыхъ Мгеладзе и Коридзе, и 
показанхя В. Андреевской; въ обоихъ случаяхъ допра- 
шивали несм-Ьтное число разъ и добывали данныя, 
совсЬмъ противныя прежде добытымъ, но прямо соот- 
в'Ьтствующ1я изменившимся представлешямъ и взгля- 
дамъ следователя. 

Итакъ, что касается до подсудимыхъ Мгеладзе и Ко- 
ридзе, то прежде всего въ разсказахъ этихъ сквозить 
нам^реше обрисовать и д-Ьйствующихъ лицъ, Н. Ан- 
дреевскую и Д. Чхотуа такимъ образомъ, чтобы сде- 
лалась правдоподобною ихъ вражду. Но прхемъ упо- 
треблялся такой, какъ у писателя, который, не зная 
народа, думаетъ, что онъ живымъ его перенесъ въ свой 
разсказъ, если вложилъ въ уста своихъ героевъ — пей- 
занъ несколько ругани и похабщины. Н. Андреевская и 
Д, Чхотуа ругаются какъ пастухи или гренадеры. Н. 
Андреевская въ чужомъ доме чужую прислугу обзы- 
ваетъ мамадзагли (собачхй сынъ). Д, Чхотуа говорить 
при наклеиваши билетиковъ: довольна того, что вы 
уже съели. Д. Чхотуа говорить: зачемъ эти прокля- 
тые прхехали и береть съ Зураба Коридзе клятву въ 
такомъ роде: пусть меня причастять собачьей кровью, 
если я выдамь. Неправда ли, какая бездна сои1епг 1оса1е 
жаль только что картинка выходить суздальская, аз- 
бучная, какъ разъ соответствующая уровню понимашя 
сочинителей. Оба показанхя Мгеладле и Коридзе отно- 
сительно образа совершен1я преступлешя основаны на 
первоначальномь предположенхи полицш, что трупь туть 
же кинули въ реку, левее водоворота, и что безпрепят- 
ственно онъ проплыль до Караяза. Для того, чтобы 
бросить, должны были входить вь реку; воть почему, 
по словамь Коридзе, сапоги у Чхотуа были совсемь 
мокрые. 

Вынудить то полупризнаше которое сделано Мге- 
ладзе и Куридзе, можно было только обещая имъ без- 
наказанность или смягчеше наказанхя, а достигнуть 
того и другого можно было, только придумавь объяс- 
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неше въ род* компромисса, чтобы и волки были сыты, 
и овцы остались ц-Ьлы. Людей не предупредили, ихъ 
заставили быть безмолвными свид-Ьтелями убШства, да 
взяли клятву, что они будутъ молчать. Какъ средство 
заставить ихъ уличать Д. Чхотуа, выведены на сцену 
призраки четырехъ туманныхъ рыцарей въ темныхъ 
черкескахъ, съ кинжалами. Д. Чхотуа стоитъ во глав* 
ихъ. Для облегчен1я ихъ работы Д. Чхотуа приказалъ 
убить одну и запереть остальныхъ собакъ. У него при 
обыск* 2 августа не найдено, къ сожал^шю, ни гряз- 
ныхъ сапоговъ, ни полусапожекъ, но оказался револь- 
веръ. Имъ машетъ онъ и кричитъ Мгеладзе: «убью и 
брошу трупъ твой въ р-Ьку». Окно, по показашю Мге- 
ладзе, было открыто несомненно; по песомн*нному удо- 
стов*решю В. Андреевской, оно было заперто и завы- 
шено. Такова была первая серхя показашй, добытыхъ 
въ то время, когда Габисон1я еш,е крепился и когда 
его уличали только языки Церетели и Мусы-Оглы. 

Показаше Церетели не проверено, но есть его зна- 
менитая записка; есть и показаше при сл-Ьдствш Мусы, 
столь блистательно имъ опровергнутое на суд*. Въ 
обоихъ готовится совершенно новое объясненхе убШства 
въ связи съ распространившимися сомн*н1Ями — могла-ли 
Н, Андреевская проплыть въ одну ночь отъ Тифлиса 
до Еараяза. Если она не проплыла, то ее вывезли и 
и бросили; если вывезли и бросили, то долженъ былъ 
кто нибудь вид*ть фаэтонъ и стали, съ одной стороны, 
разыскивать людей, которые вид*ли ч*мъ нибудь осо- 
беннымъ отличающхеся по способу *зды фаэтоны, съ 
другой, — являются показашя личностей, которыя н*что 
подобное зам*чали. Ходитъ слухъ, что какая то баба 
въ фаэтон* на Кур* колотила двухъ господъ. Карапетъ 
Агаровъ, генеральша Минквицъ и сторожъ ея дома 
Грикуръ Элхазаровъ, семья Принцевъ и махоръ Алиха- 
новъ вид*ли собственными глазами скачупцй во весь 
опоръ фаэтонъ или фаэтоны съ бол*е или мен*е мно- 
гочисленными с*доками, мужчинами и женщинами, 
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скачущхе отъ «Кружка» къ Михайловскому мосту. 
Одинъ ли или два, или бол-Ье фаэтоновъ, — это вопросъ; 
покрайней м-Ьр-Ь в'Ьрно, что фаэтонъ, гд*, по словамъ 
семьи Минквицъ, сид-Ьла женщина въ черномъ, между 
мужчинами, съ распростертыми руками, могъ быть тотъ 
же фаэтонъ, которому Алихановъ готовился обрезать 
шашкой ремни и въ которомъ у ногъ мужчинъ что то 
лежало въ м'Ьшк'Ь. Къ довершенш путаницы, по утру, 
на одномъ изъ спусковъ къ Кур* Иванъ Вартановъ, 
духанщикъ, былъ разбуженъ какою то веселою компа- 
шею, которая чуть не выбила окна, крича: «Ослиный 
сынъ! дай водки»! бросила ему ц-Ьлковый и, не дожи- 
дая сдачи, уЬхала. И эту исторш припутали: Можетъ 
быть уб1йцы такъ наскандальничали на радостяхъ, что 
совершили наконецъ свое темное д-Ьло?... Въ виду этихъ 
показашй, легенда решительно усвоила себ* фаэтоны, 
а всл-Ьдъ за легендою готово показаше Габисоши, со- 
чиненное въ лазарет*, уже совершенно отличное отъ 
показашй — Мгеладзе и Коридзе. — Нину не душатъ на 
кухн*, не несутъ на площадку, а прямо къ фаэтону 
чрезъ дворъ, завертываютъ въ м-Ьшокъ и везутъ мимо 
Алиханова вскачь въ Ортачалы и за Ортачалами къ 
спуску. — Такъ изображаетъ д-бло докторъ Маркаровъ. 
Есть имя фаэтонпцша Нико, и номеръ новый, и даже 
подробнМш1я указашя, сколько денегъ получилъ каж- 
дый изъ нанятыхъ Ьгау!. Какъ согласовать показашя 
Мгеладзе и Коридзе съ показашемъ Габисоши, если бы 
оно было дано? Но, зная музыку, легко обойти всЬ 
диссонансы и остановиться на согласныхъ аккордахъ. 
Одни говорятъ: стащилъ въ р-Ьку, друпе — вывезли, всЬ 
говорить — убили. И такъ если убита, къ чему теряться 
въ противорФчьяхъ? 

При дальнейшей обработке д-Ьла подробности еще 
бол-Ье улетучились, даже самъ фаэтонъ не существуетъ; 
но все таки осталось самое существенное, самое глав- 
ное и уже нич'Ьмъ не доказанное — это гипотеза о ры- 
царяхъ тумана, о всесильныхъ убШцахъ и этотъ при- 
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зракъ, въ которомъ сидитъ квинтэссенцированная ле- 
генда, подводить нын* подсудимыхъ подъ каторжныя 
работы. Неопределенное показаше о фаэтон^Ь заставило 
забыть о брошенномъ разсказ* Мгеладзе и Коридзе; но 
и объ нихъ вспомнилъ опять апелляторъ, г, товарищъ 
прокурора Холодовск1й, въ своемъ протест*. Почему же 
и ихъ не употребить? докажите, что они фабрикованы. 
Я уже это, полагаю, доказалъ и еш;е разъ докажу: 
вспомните мокрые сапоги и револьверъ Чхотуа. Мо- 
крыхъ сапоговъ не оказалось, а револьверъ, попоказа- 
нхямъ Константина Дадшиколхани, оказался купленнымъ 
съ патронташемъ за 21 р. 50 к. на слёдуюпцй день 
послФ событ1я 22 шля, когда Чхотуа считалъ себя въ 
опасности не только отъ юстицш, но и отъ публики, 
и ирхобр-Ёль это смертоносное оружге. 

Противор'Ьчхй въ показашяхъ Варвары Андреевской 
я не буду излагать; я уже на нихъ указывалъ: они 
бьютъ въ носъ, р-Ьжутъ глаза. Кажется, ревностные 
следователи, Кобхевъ и Цинамзгваровъ, допрашивали В. 
Андреевскую въ ТифлисЬ; между т*мъ въ ОдессФ, при 
мелочномъ допрашиванш отомъ же о чемъ она уже была въ 
Тифлис* допрошена, отъ нея добыто совсЬмъ против- 
ное тому, что добыто въ ТифлисЬ. Я припомню только 
заключительный слова ея показанхя при Кобхев'Ь и Ци- 
намзгваров'Ь отъ 28 шля: «У Нины никакихъ непр!- 
ятностей съ Чхотуа не было. Мн* крайне непрхятно^ 
что изъ за этого д-Ьла явились нареканхя въ обществ* на 
Чхотуа и на моего зятя. Я этимъ слухамъ не в-Ьрю и 
совершенно уверена, что зд-Ьсь никакого преступдешя 
не могло быть, а просто несчастный случай при купа- 
нш, на которое моя дочь, Нина, какъ я ее знаю, могла 
по своему характеру см-бло решиться». 

Мнопя соображешя эти и тому подобные отзывы 
забыты, а взяты изъ показанхй В. Андреевской посл*- 
дующ1я, поздн'Ьйш1Я, когда ей, слабой женщин*, втол* 
ковали, что Нина убита, и эти только отзывы легли 
въ основаше приговора. 
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Д-Ьятельность окружнаго суда въ этомъ отношенш 
я бы охарактеризовалъ сл'Ьдующимъ образомъ: Окруж- 
ный судъ им'Ьлъ предъ собою самый трудный мате- 
р1алъ — чистыя, хрустальныя струи историческаго пре- 
дашя сливаюпцяся съ мутными притоками безсозна- 
тельно ложной легенды, съ грязными и вонючими 
осадками изъ клоакъ подлога съ нарочно д'бланными 
показан1ями. Онъ, по своему крайнему разум-Ьтю, ста- 
рался поступить критично, но не усп^Ьлъ; плаваюпця 
по поверхности явную падаль и нечистоты онъ выд*- 
лилъ, но затЬмъ онъ забылъ, что и въ очищенномъ то 
жидкомъ остатке, безъ твердыхъ частицъ, къ чистому 
прим-Ьшено грязное, что тончайппя мхазмы, не видимыя 
на глазъ, разведены въ ц-Ьломъ раствор^Ь, и что прежде 
ч*мъ воспользоваться этою водою, надобно ее профиль- 
тровать, а можетъ быть и подвергнуть перегонк*. 

Я не оскорблю васъ, гг. судьи^ если скажу, что и 
я, и мои кл1енты возлагаемъ на вашу сов^Ьсть, надежду, 
что вы совершите эту великую, трудную работу. Я 
кончаю безъ риторическихъ орнаментовъ, безъ фразъ, 
я уб^Ьжденъ въ ихъ невинности. 

Судебная палата большинствомъ 2-хъ голосовъ противъ 1-го при- 
говоръ тифлисскаго окружного суда утвердила во всемъ его объем-Ь. 
Кассац10нная жалоба Д. Чхотуа и П. Габисонш была оставлена Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ безъ посл^дств1й. 



-^>. 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 




1879. 




22. 



ДЪло по обвинен1Ю Архипова, Черенкова 
и Сурикова въ подпаиван1и и подкупе вы- 
борщиЕовъ отъ врестьянскихъ обществъ. 



Отставной коллежскхй регистраторъ Павелъ Род1оновъ Архиповъ, 38 
л^тъ, и крестьяне елецкаго у^зда, села Гущина Колодезя Фролъ Га- 
вриловъ Черенковъ, бывш1й заседатель Богато-Платовскаго волост- 
наго правлен1я, 31 года, и деревни Роговой Иванъ Ивановъ С^ри- 
ковъ, 47 лЬтъ, были преданы суду по обвинен1ю въ томъ, что чрезъ 
угощен1е водкою и денежные подарки склоняли другихъ лицъ къ по- 
дан1ю голоса при выборахъ въ пользу землевлад^ьцевъ изъ дворянъ 
Хвостова и Вехт^ева, т. е. въ совершен1и каждымъ изъ нихъ пре- 
ступлен1я, предусмотрЬннаго въ 1425 ст. уложешя. Разбирательство 
д^а происходило въ елецкомъ окружномъ судЬ въ г. Ельц4, безъ 
участ1я присяжныхъ заседателей 21—22 марта 1879 года. 



Гг. судьи! Судъ безъ присяжныхъ заседателей отли- 
чается отъ суда съ присяжными некоторыми особенно- 
стями, на который я позволю себ* указать. Первая осо- 
бенность заключается въ томъ, что не всЬ бумаги про- 
изводства читаются, что можно ссылаться на тФ, ко- 
торый находятся въ д'Ьл*, которыя известны уже гг. 
судьямъ и на которыя мн* разрешено ссылаться; вто- 
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рая особенность та, что такъ какъ въ этомъ суд* не 
отделяется вопросъ о факт* отъ вопроса о прав*, то, 
смотря по обстоятельствамъ, защита можетъ начать съ 
одного или съ другого —или съ вопросовъ юридическихъ 
и кончить фактическими, или наоборотъ. Я воспользу- 
юсь этою предоставленною защит* свободою д*йств1й и 
начну съ разбора 1,425-й ст. улож. о нак., по которой 
обвиняются подсудимые. Эта статья гласить: «кто, при 
выборахъ дворянскихъ или же городскихъ, или сель- 
скихъ обществъ, будетъ, черезъ подпуШу подарки , обгь- 
щатл или угрозы^ склонять кого-либо къ подашю го- 
лоса въ его пользу, или въ пользу, или противъ дру- 
гого лица, тотъ подвергается такому-то наказашю>. Изъ 
текста этой статьи явствуетъ, что если бы кто нибудь 
на собраши откупался отъ выбора его въ должность и 
не въ вид* угощешя поел* факта отклонешя отъ вы- 
боровъ, какъ это сд*лалъ Иванъ С*риковъ, но еще предъ 
самыми выборами отказался отъ должности, то онъ не 
могъ бы быть судимъ по 1,425-й стать*. Итакъ, Иванъ 
С*риковъ не могъ бы подлежать никакой отв*тствен- 
ности, если бы еще передъ выборами онъ раскошелился 
и далъ 3 рубля на водку избирателямъ. Сверхъ того, 
изъ текста ст. 1,425-й видно еще сл*дующее: въ ней 
запрещены: подкупъ, подарки, об*щашя или угрозы, но 
не подговариваше и склонеше. Постараюсь впосл*дств1и 
доказать, что подговариваше и склоненхе суть совер- 
шенно законный средства на выборахъ при всякой эле- 
кторальной борьб*. Статья 1,425-я изданхя «Уложешя> 
1866 года представляетъ еще ту особенность, что она 
говорить о выборахъ дворянскихъ, городскихъ и сель- 
скихъ обществъ, но не говорить о выборахъ земскихъ. 
Она взята изъ старинныхъ источниковъ; она въ такомъ 
же точно вид* обр*тается въ проект* <Уложешя> 1845 
года (статья 1,889-я), откуда вошла въ 1,884-ю ст. 
«Уложешя> 1845 года. Съ т*хъ поръ она повторяется 
безъ перемЬны во вс*хъ сл*дующихъ издатяхъ подъ 
ивдют» тодько числомъ, Она возникла еще въ то время, 

01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 279 — 

когда не было и въ помин* земскихъ учреждетй, ко- 
гда были только выборы дворянскхе, городскхе и сель- 
сше. Въ «Проект* Уложетя> отмечено, что это поста- 
новлете новое. Оно мотивировано слФдующимъ образомъ: 
«Злоупотреблеше, о которомъ говорится въ сей стать*, 
тогда было замечено при выборахъ. а отъ сего посту- 
паютъ на м-Ьста, можетъ быть важныя, люди, которые 
безъ подобныхъ происковъ не были бы избраны и ко- 
торые впосл*дств1и оказываются вовсе неспособными и 
недостойными доверенности. Сверхъ сего, кажется, само 
приличхе требуетъ, чтобы ташя дМствхя были нака- 
зываемы >. 

Итакъ, наказанхе налагается по двумъ мотивамъ. 
одинъ, такъ сказать, эстетичесшй. Наказуемость нужна 
для симметрш — «прилично, чтобы ташя дМствхя нака- 
зывались*. Другой мотивъ заключается въ томъ, что 
въ интересахъ государства нужно стараться, чтобы по- 
ступали на выборный должности лица, того достойный. 
Вся статья пропитана духомъ безвыходной и непрестан- 
ной надъ С0СЛ0В1ЯМИ правительственной опеки, зав-Ьды- 
вашя правительствомъ всЬми д4лами всякихъ сословШ. 
Со времени возникновешя этого закона многое измени- 
лось къ лучшему; явились новыя, уже инымъ совсФмъ 
духомъ проникнутыя земсшя учреждетя. Дано имъ бо- 
лее самоуправлетя, болФе широкая автономхя. Можетъ 
возникнуть даже споръ о томъ, относится ли эта статья 
1,425 къ земскимъ выборамъ. Я, можетъ быть, возбу- 
дилъ бы этотъ споръ, если бы онъ уже не былъ р-Ь- 
шенъ уголовнымъ кассацюннымъ департаментомъ пра- 
вительствуюш;аго сената, который, въ рфшешяхъ сво- 
ихъ, за №№ 459 и 626, 1875 года, по д-Ьламъ Лихо- 
тинскаго и Тел-Ьгина, призналъ, что ст. 1,425 применима и 
къ земскимъ учреждешямъ. Но, распространяя ее и на 
земсше выборы, сенатъ не разрФшилъ всЬхъ вопросовъ, 
возбуждаемыхъ ею. Онъ не разрФшилъ сл-Ьдующаго во- 
проса, который нынФ находится въ разсмотрЬнш обп1,аго 
собрашя кассащонныхъ и перваго департамента сената, 
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по д-Ьлу Голубова. Одно лицо, выбранное въ земскхе 
гласные, было обвинено въ подкуп*, но выборы его бы- 
ли утверждены земскимъ собрашемъ; о немъ состоялся, 
обвиняющ1й его въ подкуп* выборщиковъ, приговоръ; 
оно обжаловало этотъ приговоръ, какъ посл'Ьдовавппй 
по Д'Ьлу, по которому, предварительно разсмотр-Ьтя его 
уголовнымъ судомъ, надлежало разрешить по 27-й ст. 
уст. угол. суд. преюдицхальный вопросъ. Преюдицхаль- 
ными вопросами, какъ известно, считаются не только 
вопросы, исчисленные въ 27 ст. уст. уг. суд., т. е. о пра- 
вахъ состояшя, о правахъ собственности на недвижи- 
мое имущество и о свойств* несостоятельности, но еще 
цФлый рядъ вопросовъ, не только гражданскихъ, но и въ 
друг1Я области права входящихъ, наприм'Ьръ, въ область 
права государственнаго. Проситель, по указанному мною 
д-Ьлу, основываетъ свою кассац10нную жалобу на ст. 1,853 
т. 2-го ч. 1-й учр. гос. по издашю 1876 года (37-я 
ст. положешя о земск. учр.): «Поверка числа гласныхъ, 
законности и дМствительности выбора возлагается на 
самое земское собран1е>. Если законъ возлагаетъ на зем- 
сшя собранхя окончательную поверку выборовъ, то спра- 
пшвается, какимъ же образомъ можетъ быть возбуж- 
даемо пресл4дован1е, помимо собрашя, по выборамъ, уже 
имъ утвержденнымъ, а сл-Ьдовательно, узаконеннымъ? 
Подобный случай равносиленъ былъ бы тому, если бы 
противъ должностнаго лица было возбуждено пресл-Ьдо- 
ваше безъ разр'Ьшешя той власти, которой оно подчи- 
нено, вопреки 1,086 ст. уст. угол. суд. Тутъ выйдетъ 
следующая несообразность: собранхемъ выборъ утверж- 
денъ, лицо признано гласнымъ окончательно, следова- 
тельно, разсл-Ьдоваше злоупотреблевай при выборахъ без- 
ц-Ьльно. Неужели возможенъ такой скандалъ, что лицо, 
осужденное за подкупъ, посл^Ь того будетъ продолжать 
заседать въ собраши въ качеств* гласнаго! Если же, 
напротивъ, предоставить власти судебной прхостанавли- 
вать деятельность гласнаго и лишать его этого звашя, 
то тогда можно каждаго гласнаго на неопределенное 
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время устранить или даже вышвырнуть изъ собрашя, 
причемъ сословхе потеряетъ значительную долю сомо- 
стоятельности и самоуправленхя, предоставленныхъ ему 
закономъ. Во что обратилась бы независимость админи- 
страц1И, если бы мы подчинили ее тому же началу, 
если бы противъ должностного лица можно было возбу- 
дить пресл-Ьдованхе помимо его начальства. Я не вхожу 
въ разборъ. было ли бы при этой систем* лучше или 
хуже — я только утверждаю, что строй государственнаго 
управлен1Я изменился бы и что надъ вс*ми министер- 
ствами возвысилось бы одно: министерство юстицш, 
какъ грозная государственная инквизищя надъ служа- 
ш,ими, и пр^бр-бло . бы первенствуюш;ее въ государств* 
положен1е, а вс-Ь ведомства сделались бы отъ него за- 
висимыми. Если бы въ данномъ случа* уездное елец- 
кое земство стояло за свои, закономъ ему дарованный 
прерогативы, если бы оно постигало силу изложешя 
1,853 ст. ч. 1-й т. 2-го учр. губ., то я непрем-Ьино 
возбудилъ бы преюдищальный вопросъ по 27 ст. уст. 
угол. суд. и доказывалъ бы, что Архиповъ, СФриковъ 
и Черенковъ судимы быть не могутъ, пока ихъ не пре- 
дало суду елецкое уЬздное земское собрате. Но елец- 
кое земское собрате о правахъ своихъ меньше всего за- 
ботилось. Изъ представленнаго мною протокола этого со- 
братя 27-го сентября 1878 года видно, что когда вы- 
боры 6-ти волостей 3-го стана елецкаго уЬзда были 
опротестованы губернаторомъ, никто въ собранш даже 
и не сослался на статью 1,853, никто не указалъ 
на безконтрольное право собравая пов-Ьрять и утвер- 
ждать выборъ. Образовались только два мн-Ьтя. Одни 
полагали, что сл'Ьдуетъ, не утверждая гг. Хвостова и Вех- 
т-Ьева гласными, допустить ихъ участвовать въ засЬ- 
дан1яхъ собран1я впредь до р'Ьшешя возбужденнаго уго- 
ловнаго д'Ьла о злоупотреблетяхъ на выборахъ. Другхе, 
напротивъ, думали, что сообш,ен1е губернатора не под- 
лежитъ разбору и должно быть принято на в*ру и что 
губернаторъ не могъ безъ солидныхъ основанхй и сооб- 
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щатъ о раскрытыхъ имъ здоупотреблеяхяхъ. Второе мн*- 
Н1е поб'Ёдило: выборы были отменены и въ настоящее 
время БехтФевъ и Хвостовъ не состоять въ числ-Ь глас- 
ныхъ. Но именно потому, что они извергнуты изъ со- 
брашя безъ разбора злоупотреблешй, о которыхъ только 
въ настоящее время можно будетъ удостовериться, су- 
ществовали ли они въ дМствительности или н*тъ, при- 
говоръ вашъ, помимо вашей воли и, можетъ быть, про- 
тивъ вашего желашя, будетъ им^ть громадное значеше 
въ электоральной борьб* партШ — онъ обратится по не- 
обходимости въ оруд1е д4йств1я. Если онъ будетъ обви- 
нительный, то онъ доставить одной сторон*, той, ко- 
торая была противна выбору гг. БехтФева и Хвостова, 
законное основаше и оправданхе ея дМствШ, который 
совершены въ предположеши, что есть налицо злоупо- 
треблешй. Если онъ будетъ оправдательный, то онъ об- 
наружить, что исключете гг. БехгЬева и Хвостова 
сделано безъ всякихъ причинъ и основанШ. Такимъ 
образомъ, главная въ этомъ д-Ьл* сторона вовсе не уго- 
ловная, а бытовая. Предъ нашими глазами раскрывает- 
ся упорная, ожесточенная борьба парт1й — борьба, въ ко- 
торой одна парт1Я старается доехать другую, если не 
мытьемъ, такъ катаньемъ, а можетъ быть, и мытьемъ, и 
катаньемъ. Въ этой картин*, среди- этого движешя сто- 
ять подсудимые Архиповъ, Черенковъ и С*риковъ, къ 
которымъ, поистин*, можно примЬнить изв-Ьстную по- 
говорку: «когда паны дерутся, у хлопцевъ чубы тре- 
щать!. Въ средше в-Ька быль обычай, когда воспиты- 
вали принцевъ крови, ставить при нихъ сверстн иковъ изъ 
обыкновенныхъ смертныхъ, которыхъ наказывали и с*кли 
за ВСЯК1Я провинности проказника принца. Отчасти такую 
же роль играютъ въ этомъ д*л* подсудимые, которыхъ 
Я запщщаю. Я думаю, что они им*ютъ право сказать: 
обратите вниманхе на насъ, нами двигаютъ какъ пуш- 
ками, но мы живые субъекты, мы люди и, какъ тако- 
вые, им-Ьемь право быть судимыми независимо отъ то- 
го, каше отъ ц^шего страдашя результаты могутъ при- 
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годиться той или другой парт1И. Три четверти д4ла 
вовсе до подсудимыхъ не относятся. Д^&ло само — это 
громадное полотно въ несколько саженъ, па которомъ 
виднеются три маленьк1я точки: Архиповъ, С-бриковъ и 
Черенковъ. Спрашивается: нельзя ли вырезать эти точ- 
ки и разсматривать ихъ отдельно отъ ц-благо полотна? 
Какъ бы ни былъ подобный образъ дМствхя желате- 
ленъ, но онъ невозможенъ, потому что этихъ точекъ не 
разобрать и значещя ихъ не определить безъ связи съ 
ц-блою картиною. Если обвиняемые согр-Ьшили, если они 
въ самомъ д-Ьл* нарушили законъ употреблешемъ пре- 
ступныхъ средствъ при выборахъ, то надо же знать 
подкупали ли они или спаивали выборщиковъ по свое- 
му собственному произволу или по чужому подговору и 
подстрекательству. Вы должны разобрать мотивы ихъ 
дМствхя, съ этими мотивами сообразовать наказаше. 
Но вины они за собою вовсе не признаютъ, они зап1,и- 
ш;аются говоря: мы не насиловали выборовъ, напротивъ, 
мы только старались изо вс*хъ силъ сохранить нашу 
самостоятельность; мы только противодМствовали дру- 
гому внешнему влхяшю; насъ приневоливали не выби- 
рать господъ БехтЬева и Хвостова; но, понимая свою 
пользу и отстаивая свое избирательное право, мы про- 
вели выборъ Хвостова и Бехт^ева. Вы, такимъ обра- 
зомъ, поставлены въ необходимость, гг. судьи, вник- 
нуть въ душу подсудимыхъ и сообразить, могли ли они 
им-бть так1я уб*ждешя. Но этимъ не исчерпана ваша 
задача. Противъ подсудимыхъ возбуждено пресл-Ьдованхе, 
ставятся обвиняюш;1е ихъ свидетели, подсудимые съ 
перваго же допроса заявляютъ, что эти свид-Ьтели лжи- 
вые и противопоставляютъ имъ другихъ, которыхъ сле- 
дователь не потрудился спросить, но которые должны 
были удостоверить, что первые свидетели, то есть, сви- 
детели обвинен1я, суть свидетели лживые, что они под- 
говорены и подстроены, что та же полищя, которая 
оказывала давлете на выборы, отклоняя отъ выбора гг. 
Бехтееваи Хвостова, продолжала ту же деятельность при 
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предварительномъ сл'Ьдствш, чтобы себя оправдать и, 
съ другой сторны не допустить сторонниковъ БехтЬева 
и Хвостова очистить себя отъ обвинетя въ злоупотреб- 
лешяхъ. Итакъ, обвинеше ставить доказательства, под- 
судимые опровергаютъ эти доказательства новыми, ко- 
торыя. въ свою очередь, могутъ быть опровергаемы, 
причемъ это противопоставленхе доказательствъ и опро- 
вержешй должно продолжаться до тФхъ поръ, пока из- 
слФдоваше не дойдетъ до совершенно твердаго грунта, 
до фактовъ, уже не подлежащихъ оспаривашю. По всЬмъ 
симъ соображешямъ, какъ ни тяжело вдаваться въ раз- 
боръ косвеяныхъ обстоятельствъ, повидимому, мало от- 
носящихся къ настоящему д*лу, но все-таки, необхо- 
димо уяснить себ-Ь ихъ, необходимо разбить эту скор- 
лупу, чтобы добраться до маленькаго, очень маленькаго, 
заключающагося въ немъ ядра. Долгомъ считаю пояс- 
нить, какимъ образомъ я буду разбирать т* неуголов- 
ныя, или, по крайней м-Ьр-Ь, не подлежащхя нын* раз- 
бору въ уголовномъ порядке обстоятельства, которыми 
осложняется ньш* разбираемое уголовное д*ло объ Ар- 
хипов-Ь, С-Ьриков* и Черенков*. Конечно, я не вправе 
судить споры и пререкашя между установленхями по 
крестьянскимъ д-Ьламъ для опред'Ьлешя, кто правъ, кто 
виноватъ. Конечно, ни я, ни вы, гг. судьи, не вправ* 

судить Д-ЬЙСТВХЯ П0ЛИЦ1И, определять виновность ПОЛИ- 
ЩИ. Она можетъ быть привлечена къ ответственности 
ТОЛЬКО по 1,086 ст. уст. угол. суд. Но въ данномъ де- 
ли нельзя обойти фактъ дМствШ полицш на выборахъ 
и нельзя не разобрать, вл1яла ли полищя на выборы, 
насколько этимъ фактомъ объясняются дМствхя подсу- 
димыхъ, насколько этотъ фактъ входитъ въ систему 
защиты подсудимыхъ. Поставивъ такимъ образомъ мою 
задачу, я разделю защиту на дв* части: я постараюсь, 
прежде всего, въ первой изъ нихъ представить вамъ 
бытовую картину выборовъ въ сел* Стегаловк*, соеди- 
нивъ въ этой картин* вс* обстоятельства, неподлежа- 
Щ1Я вашему суду и косвенно только относящхяся къ 
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обвинешю, направленному противъ подсудимыхъ. За- 
тФмъ, окончивши съ неуголовнымъ матерхаломъ, перей- 
ду ко второй части моей защиты — къ обзору дМствШ, 
приписываемыхъ Архипову, Черепкову и Сурикову. Вы 
знаете, гг. судьи, что Сурикова я долженъ защищать, 
несмотря на то, что г. прокуроръ отказался отъ обви- 
нешя. Начинаю съ истор1и выборовъ. 

Въ елецкомъ уЬздномъ земскомъ собрати должно 
быть 33 гласныхъ отъ крупныхъ землевлад-Ьльцевъ, Ю 
отъ городскихъ обществъ и 28 отъ крестьянскихъ. 
СъФздъ крупныхъ землевладЬльцовъ состоялся 7-го шня 
прошлаго года; на этомъ съФзд* действительно были 
забаллотированы гг. Вехт'Ьевъ и Хвостовъ, или, какъ 
выражается обвинеше, будто бы повторяя слова свиде- 
телей крестьянъ: «прокачены на вороныхъ>. Замечу, что 
само это выражеше чисто дворянское; оно не употреб- 
ляется крестьянами, потому что нын* при всёхъ вы- 
борахъ, а следовательно, и крестьянскихъ, употребляются 
одного цвета шары, бросаемые направо или налево; по- 
нятхе же о вороныхъ или черныхъ шарахъ есть оста- 
токъ прежняго времени и прежней системы балотировки, 
когда въ одно отверсйе клали шары либо белые, либо 
черные. До сихъ поръ гг. Бехтеевъ и Хвостовъ были 
постоянно гласными въ теченхи трехъ трехлетШ и въ 
уездныхъ и губернскихъ земскихъ собранхяхъ, участво- 
вали во всевозможныхъ коммисхяхъ, принимали въ зем- 
скихъ делахъ живейшее участае. Когда они были за- 
баллотированы, то немедленно у нихъ явилась мысль 
предложить себя въ кандидаты отъ крестьянскихъ 
обществъ. Эта мысль неновая; она всегда и везде по- 
вторяется. Везде молодая парт1я людей прогрессивныхъ, 
подающая руку преобразовашю, интересамъ массы, сбли- 
жешю С0СЛ0В1Й, была въ своей среде побиваема; но 
она подавала руку плебсу, становилась въ его главе и 
гораздо лучше, нежели самъ этотъ плебсъ, отстаивала 
его интересы. Самъ законъ предусмотрелъ возможность 
подобнаго стремлешя и узаконилъ его, допустивъ крестья- 
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намъ выбирать своихъ гласныхъ изъ среды членовъ 
землевлад'Ьльческаго съезда. ГГоявлеше этихъ кандида- 
туръ было, въ данномъ случае, тФмъ естественнее, что во 
всЬхъ волостяхъ, гд* происходили выборы, Вехт-Ьевь и 
Хвостовъ отлично известны, какъ мировые судьи; ихъ 
заявили своими кандидатами пять волостей, въ томъ 
числе даже и Воронецкая; первое заявлеше подано отъ 
Богатоплатовской волости. ВсЬхъ выборщиковъ на съ-бзд* 
могло быть, еслибы вс* они явились, около 300 чело- 
в4къ; выборы назначены на 24-е 1юня, въ сел* Стега- 
ловк'Ё. Такимъ образойъ, поставлена была открыто и 
сильно кандидатура гг. Бехт-Ьева и Хвостова въ маломъ 
кружк* меньшей брат1И, въ сред* самоуправлешя 
крестьянскаго. Маленьшй мхрокъ крестьянскаго само- 
управлен1я существуетъ по закону и красуется, по ббль- 
шей части, на бумаг*; въ действительности онъ только 
зародышъ, или, по крайней мФр*, птенецъ, едва выкле- 
вывающ1Йся изъ яичка. На бумаг* онъ красивъ: вс* 
должности выборныя — старосты, заседателя и старшины; 
старшины утверждались мировымъ посредникомъ, а по 
упразднеши посредниковъ, утверждаются по 1-му п. 
143-й ст. полож. о губ. и уЬздн. крест, учр., изд. 
1876 года, уФзднымъ по крестьянскимъ д*ламъ при- 
сутствхемъ; по 122-8 ст. общаго положенш о крестья- 
нахъ, отрешить старшину отъ должности можетъ при- 
сутств1е не иначе, какъ по докладу, утвержденному гу- 
бернаторомъ; такъ какъ всякаго рода постановлеше уЬзд- 
наго присутств1я, следовательно и постановлешя его объ 
оштрафованш должяостныхъ лицъ крестьянскихъ за ма- 
ловажные проступки, а темъ болФе о см'Ьш.еши, можетъ 
быть, по 127-й ст. пол. о крест, уст., обжаловано гу- 
бернскому по крестьянскимъ д4ламъ присутств1Ю, то, 
обыкновенно, вс* подобнаго рода смещеихл съ долж- 
ностей проходятъ чрезъ губернское присутств1е, обра- 
зующее собою н^что въ род* кассацюнной инстанцш. 
Въ действительности, какъ вы знаете, эта сила 
крестьянскаго самоуправлешя болФе кажущаяся, чФмъ 
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реальная. Она призрачна, потому что отяошеше долж- 
ностныхъ лицъ крестьянскихъ къ начальнику полицш 
самое неопред-бленное; онъ привыкъ распоряжаться ими, 
какъ своими подручниками, требовать безусловной испол- 
нительности по команд* даже при подач* голосовъ и 
взыскивать за уклонеше, какъ за ослушаше началь- 
ства. Я спрашивалъ г. исправника Ивашинцева, въ каче- 
ств* чего провинились поддерживавппе выборъБехт*еваи 
Хвостова старшины, и онъ мн* отв*чалъ: въ качеств* не 
выборщиковъ, а его, г. исправникъ Ивашинцева, подчи- 
ненныхъ. Самые выборы происходятъ съ явнымъ нару- 
шен1емъ дарованной закономъ автономш. Членъ уЬзднаго 
присутст1я, по закону, только открываетъ выборы; обыкно- 
венно, эта функщя поручается непрем*нному члену и 
ограничивается т*мъ, что членъ предложитъ съ*зду 
выбрать предс*дателя и потомъ, поел* избранхя его, 
передаетъ ему распоряжеше въ открытомъ собранш. 
Вы сами знаете, что въ Стегаловк* происходило про- 
тивное, то-есть, что г. начальникъ полицш и открылъ 
собрате, и руководилъ имъ самолично вплоть до конца, 
оставляя въ сторон* избраннаго предс*дателемъ Лаврен- 
Т1Я С*рикова. Настоящее д*ло могло бы служить пре- 
восходнымъ поясненхемъ того, какъ неисполняются же- 
лашя законодателя, какъ понуждаются должностные 
крестьяне не выбирать, кого не желаетъ начальство, и 
какъ они поплатиться могутъ лично, еслибы они вос- 
пользовались своимъ правомъ, какъ избиратели, и вы- 
брали того, кто не былъ начальству угоденъ. Я не могу 
не коснуться посл*дняго изъ этихъ фактовъ, какъ от- 
носящагося прямо къ моему клхенту Черепкову и къ 
его страдашю за результаты выборовъ. Вс* старпшны 
и зас*датели, которые участвовали въ выборахъ 24-го 
1ЮНЯ, какъ вамъ изв*стно, были позваны 8-го шля въ 
у*здное крестьянское присутствхе; двое старшинъ были 
немедленно отр*шены за злоупотреблешя на выборахъ, 
безъ всякаго потомъ предашя суду; та же участь по- 
стигла двухъ зас*дателей, въ томъ числ* и Черепкова. 
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Изъ нихъ толко Черенковъ можетъ нын* оправдываться; 
отъ остальныхъ не выслушано даже объяснешй. Это до- 
казано бумагою, имеющеюся въ д-Ьл*: постановлешемъ 
губернскаго по крестьянскимъ д4ламъ присутствхя, ко- 
торое отменило на этомъ основанш, за несоблюдешемъ 
1,086-й ст. уст. угол, суд., постановлеше уЬзднаго 
присутствхя, наложившаго взысканхе за выборы. За- 
метьте, что на выборахъ вс* эти лица являлись не въ 
качеств* должностныхъ лицъ, а только какъ выборщики, 
и если могли подвернуться ответственности, то только 
какъ выборщики, а не за преступлеше по должности. 
Преступлеше, за которое пресл-Ьдуотъ 1,425-я ст., есть 
преступлеше общее, а вовсе не преступлеше по долж- 
ности; въ противномъ случае, не могъ бы вовсе су- 
диться ни Архиповъ, который вовсе не участвуетъ въ 
сельскомъ обществе, ни Иванъ Сериковъ, который хотя 
и крестьянинъ, но не выборщикъ. За это преступлеше 
они и не могли подлежать суду присутств1я по крестьян- 
скимъ деламъ, а только общему суду. Смещеше стар- 
шинъ и заседателей породило целый конфликтъ между 
обоими присутств1ями, губернскимъ и уезднымъ, стар- 
пшны были возстановлены губернскимъ присутствхемъ, 
потомъ опять смещены уезднымъ и во второй разъ воз- 
становлены и въ трет1й разъ смещены; дело о нихъ, 
кажется, получило государственное значеше, чуть ли 
не внесено оно въ земсшй отделъ министерства внутрен- 
нихъ делъ! Таковы последствхя выборовъ. Но и передъ 
выборами все крестьянсшя власти подвергались силь- 
ному натиску со стороны администрацш, съ которою 
они находятся въ более или менее частыхъ и близкихъ 
отношешяхъ. Этотъ натискъ былъ такъ силенъ, до того 
укоренилось понятхе, что, состоя должностными лицами 
общества, старпшнами, они, въ то же время, суть по- 
лицейск1е чины, следовательно, отвечаютъ за то, чт5 
происходитъ въ собраши; что еслибы даже вовсе не 
присутствовалъ на выборахъ исправникъ, то онъ, ве- 
роятно, взыскалъ бы съ нихъ за посдедств1я выборовъ. 
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такъ какъ они старшины и такъ какъ предполагается, 
что въ ихъ вФдФнш совершено противное тому, что на- 
чальству было угодно. Что таково было влхянхе полищи, 
это вполн* подтверждено фактами, это доказывается не 
четырьмя свидетельскими показанхями, какъ говорить 
г. прокуроръ, а гораздо ббльшимъ ихъ числомъ, именно, 
семью присяжными показатями. Н'Ёкоторые, правда, 
говорятъ, что слышали приказъ отъ одного станового, но 
другхе утверждаютъ, что приказате исходило отъ исправ- 
ника. Лаврен1й СФриковъ (смущенный безъ суда стар- 
шина) утверждаетъ, что за дв* нед-Ьли до выборовъ 
онъ былъ въ Ельц* и тамъ получилъ приказъ отъ ста- 
нового Ерупкина не выбирать гг. Бехт*ева и Хвостова, 
причемъ становой сказалъ, что этого желаетъ исправ- 
никъ. ЗатЬмъ, передъ самыми выборами двое старшинъ: 
Сорокинъ и Рошупкинъ отправились по зову сотскаго 
къ Бологову, приставу 3-го стана, въ квартир* кото- 
раго произошелъ тотъ разговоръ, о которомъ такъ долго пре- 
рекались мы съ г. прокуроромъ во вчерашнемъ засЬда- 
ши суда. Признаюсь, я не вижу никакого противор'Ьчхя 
между показан1ями Рощупкина и Сорокина. Рощупкинъ 
прямо показалъ, что, стоя на улиц*, у квартиры ста- 
нового, онъ слышалъ черезъ полураскрытую дверь, какъ 
становой внушалъ Сорокину не выбирать Бехт4ева и 
Хвостова, потому что этого желаетъ исправникъ. Пока- 
заше Сорокина тоже, въ суш;ности, но по форм*, не- 
сколько сдержаннее, что можетъ объясняться его поло- 
жетемъ. Рош,упкинъ смеш,енъ, а Сорокинъ и до сихъ 
поръ состоитъ старшиною, следовательно, зависимъ отъ 
исправника; темъ неменее, не смотря на эту зависи- 
мость, онъ, всетаки, прямо высказалъ, что становой 
употребилъ выражеше: «этого желаютъ», причемъ слово 
«желаютъ», употребленное безлично во множественномъ 
числе, указывало, по понятхямъ Сорокина, на желаше 
начальства, на желаше исправника. Такимъ образомъ, 
очевидно, что оба эти показанхя вполне подтверждаютъ 
одно другое. Но сверхъ того, они подтверждаются еще 
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показашемъ Лаврент1Я Сурикова, который говорить то 
же самое; подтверждаются и свидетелями - выборщи- 
ками Богачевымъ и Першиковымъ. Два посл'6дн1я 
лица находились на выборахъ и видели, какъ во 
время выборовъ между народомъ ходилъ становой при- 
ставь и внзопалъ не выбирать Бехт-Ьева и Хвостова. 
То же самое удостоверяется Камышевымъ. Наконецъ, 
то же явствуетъ изъ показашя непременнаго члена 
Кузьмина, который даль вамъ самый обстоятельный 
очеркъ то©}, что происходило въ собранш. Я знаю, 
что противъ г. Кузьмина собирался разный матерхалъ, 
заносимый въ протоколъ судебнаго засЬдашя; что 
г. Кузьминъ со стороны обвинешя выставлялся, какъ 
лицо, которое влхяло на выборы и, будто бы, внушало, 
какъ выражаются свидетели Тулениновъ и Ковыршинъ, 
избрать Хвостова и Бехт^ева. ДМствительно, г. Кузь- 
минъ явился на выборы. Явка его объясняется очень 
просто. Я не знаю закона, который воспрещалъ бы 
члену присутств1Я по крестьянскимъ дФламъ, хотя не 
тому, который назначенъ присутствовать при открытш 
съезда выборщиковъ, явиться и присутствовать, не 
принимая, конечно, прямого и д-Ьятельнаго участхя. 
Г. Кузьминъ им4лъ прямой интересъ въ томъ, чтобъ 
своими собственными глазами следить за выборами: 
вопервыхъ, ему офицхально было заявлено старшиною 
Сорокинымъ о давлеши полицхи на старпшнъ, следо- 
вательно, вовторыхъ, онъ былъ заинтересованъ какъ 
членъ присутствхя, держащШся иного мн^шя, прина- 
длежащШ къ иной партш, нежели г. Ивашинцевъ; онъ 
не могъ не желать проверить это св-Ьдеше полученное 
отъ Сурикова, и, насколько можно, не допустить, чтобъ 
въ его присутствш чинимы были явныя противозакошя, 
чтобъ ст-Ьсняема была свобода выборовъ. Кузьминъ при- 
сутствовалъ на выборахъ на совершенно одинаковыхъ 
правахъ съ открывшимъ съФздъ г. Ивашинцевымъ, по- 
тому что и г. Ивашинцеву следовало только открыть 
собраше и потомъ все остальное предоставить предсЬ- 
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дателю, избранному самими крестьянами. Любопытно 
то, что только по крестьянскимъ выборамъ возникаютъ 
подобные курьезные вопросы, ни на какихъ другихъ 
выборахъ ихъ быть не могло бы, потому что ни въ ка- 
комъ другомъ С0СЛ0В1И не было бы допущено, чтобъ 
лицо, на которое возложено только открытье выборовъ, 
распоряжалось бы всЬмъ ходомъ выборовъ посл'Ь откры- 
Т1Я, следовательно, въ сущности председательствовало 
во все время выборовъ. Если къ г. Кузьмину обра- 
щались кресть^гае и требовали сов'Ьта, то я не вижу 
почему бы Кузьминъ отказывалъ себ* въ удовольствхи 
преподать подобный сов'Ьтъ: онъ могъ открыто выска- 
зать свое мн'Ьше. Ни одинъ изъ свидетелей не утвер- 
ждалъ, чтобъ г. Кузьминъ советовалъ выбирать имен- 
но Бехт^ева и Хвостова, чтобъ онъ этихъ лицъ назы- 
валъ. Онъ говорилъ вообще о землевладельцахъ, о томъ, 
что землевлад'Ьльцевъ не запрещается выбирать. Вотъ 
какой смыслъ им^ли слова г. Кузьмина. Они не заклю- 
чали въ себе никакого внушешя,, а только разъяснеше 
закона. Но еслибъ они и содержали въ себе внушеше, 
то это внушеше являлось бы только, какъ противовесъ, 
и то далеко недостаточный, давлешю, производимому 
полицхей. Когда две силы действуютъ на одно тело 
въ противоположныхъ направлешяхъ, то действхе этихъ 
обеихъ взаимно нейтрализующихся силъ, равняется раз- 
ности ихъ или нулю. Силы нейтрализуются, действуя 
на тела неодушевленныя, но, въ данномъ случае, оне 
действовали на тело живое, на людей. Какъ ни малъ 
этотъ М1рокъ крестьянскШ, но нельзя относиться къ не- 
му свысока, съ пренебрежешемъ; вынесъ на себе этотъ 
мхрокъ всю тягость крепостного права, и не сломился; 
ныне онъ сталъ уже понимать, где его друзья и 
въ чемъ заключаются его интересы. Для доказатель- 
ства этого понимашя, я приведу изображенный въ сви- 
детельскихъ показашяхъ разговоръ между воронецкими 
крестьянами на выборахъ. Одни распинались, доказывая, 
что незачемъ выбирать господъ, что тамъ, где есть 
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24,000 крестьянъ, можно изъ нихъ выбрать всЬхъ де- 
вять гласныхъ; друпе заявляли, что желаютъ выбрать 
хорошихъ господь, Хвостова и БехтЬева. У крестьянъ 
ВСЯК1Й споръ сходить скоро на почву личныхь вопро- 
совь. Ефимь Кабановь брякнуль прямо вь глаза Дмитрт 
Богачеву: «подкуплены, на что разсердивпшсь. Бога- 
чевь отв-Ьтиль: «Хвостовь хорошШ баринь, а ты его 
выбирать не хочешь, потому что ты прикарманиль об- 
щественный деньги и не даль вь нихъ отчета, такъ 
ты его боишься >. Изъ всего, что намъ известно овы- 
борахъ, видно понимаше вообш;е своихь интересовь ма- 
ленькимъ мхркомъ крестьянскимь и видно, что онь пы- 
тается справиться съ своею задачею, хотя не всегда 
пользуется тою долею свободы, которая предоставлена 
ему закономъ. Выборы открылись вь 12 часовъ; вь 11 
часовъ пра'Ьхаль исправникъ. По открытш зас*датя, 
одна какая то волость заявила своихь кандидатовь. Это 
была единственная, у которой не значились имена Бех- 
тЬева и Хвостова. Эти имена были заявлены второю 
волостью, потомь Богатоплатовскою волостью; такимъ 
образомь, гг. Хвостовь и Бехт-Ьевь должны бы значить- 
ся четвертымь и пятымь вь общемь списк* кандида- 
товь. Списокь кандидатовь составиль, вопреки закону, 
самь исправникь Ивашинцевь, записавь имена на бу- 
мажке и отправился вь волостное правлеше, чтобы пе- 
реписать списокь набело. Вь этомь переб'Ьленномь спис- 
ке гг. БехтФевь и Хвостовь поставлены уже четыр- 
надцатымь и пятнадцатымь, т. е. являются уже по- 
следними кандидатами. Конечно, установлеше очереди 
между кандидатами есть право того, кто предсЬдатель- 
ствуеть, но оно не было право г. Ивашинцева. Едва 
ли оно было случайное. ВсякШ, участвовавши вь ка- 
кихь бы ни было выборахь^ поиметь, какое важное 
значеше имЬеть м-Ьсто вь очереди, особенно, когда кан- 
дидатовь 15, а гласныхь нужно выбрать только девять 
челов'Ькь, сл-Ьдовательно, поел* выбора первыхь девяти, 
выборшрки могуть разойтись не баллотируя остальныхь 
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кандидатовъ. Крестьяне, однако, остались и баллотиро- 
вали до конца, не пивши и не *вп1и. Выборы про- 
должались отъ полудня до захожден1Я солнца; не- 
которые показываютъ — до семи часовъ. Если взять 
часъ на предварительные переговоры, на записку именъ, 
на составлеше списка кандкдатовъ и на открытхе бал- 
лотировки, то остается только шесть часовъ на балло- 
тировку 15-ти кандидатовъ. Баллотировка производи- 
лась на каждаго кандидата порознь, на двухъ столахъ, 
у двухъ ящиковъ, изъ которыхъ къ каждому подходи- 
ли по три волости. Старшины раздавали шары, помош;- 
ники ихъ выкликали выборщиковъ. Если, такимъ обра- 
зомъ, разделить число баллотировавшихся кандидатовъ 
на число часовъ, въ теченхи которыхъ происходили вы- 
боры, то выйдетъ около 20-ти минуть на каждаго кан- 
дидата. Я обращаю внимаше ваше на это обстоятель- 
ство для того, чтобы постигнуть всю невозможность, въ 
которую былъ поставленъ заседатель Черенковъ, отлу- 
читься изъ собрашя. Выбрали некоторыхъ, другихъ за- 
баллотировали; близилось дФсТО къ концу, т. е. къ бал- 
лотировке последнихъ кандидатовъ — Бехтеева и Хво- 
стова. Тогда то произошла сцена, относительно которой 
несовсемъ согласны показашя гг. Ивашинцева и Кузь- 
мина. Несомненно, что, взявшись подъ руки, они уда- 
лились отъ столовъ и выборъ Хвостова и Бехтёева 
происходилъ, за удалетемъ Ивашинцева, уже подъ не- 
посредственнымъ руководствомъ председателя собранхя, 
Лаврентхя, Серикова. Результатъ выборовъ вышелъ, какъ 
выразился свидетель Кузьминъ, вопреки ожидашямъ 
исправника, блистательный. Я поверядъ списокъ вы- 
борщиковъ, находящхйся при деле. Ихъ было всего 2^.4 
человека. Изъ нихъ, по показашямъ некоторыхъ сви- 
детелей, получили избирательныхъ 199 г. Хвостовъ и 
195 г. Бехтеевъ. Следовательно, четыре пятыхъ они 
получили избирательныхъ; это были наибольшхя числа 
балловъ, полученный какими нибудь изъ всехъ девяти 
избранныхъ въ гласные кандидатовъ. Я долженъ здесь 
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упомянуть, что въ баллотировочномъ списке, имеющем- 
ся при дФл*, не означено число голосовъ, полученныхъ 
избранными девятью гласными и что и въ этомъ спи- 
ске гг. БехтЬевъ и Хвостовъ стоять опять последними, 
какъ будто бы они получили наименьшее число бал- 
ловъ. Выборы кончились, исправникъ отправился къ 
становому приставу, между тЬмъ, какъ крестьяне под- 
писывали приговоръ въ волости; исправникъ уЬхалъ и 
представилъ о произведенныхъ выборахъ въ уЬздное по 
крестьянскимъ д*ламъ присутствхе. Что происходило по- 
ел* выборовъ въ заведенш Волкова^ то входить уже во 
вторую часть моей р-Ьчи, гд* я буду подробно разби- 
рать показашя свидетелей. Замечу только, что вскор* 
поел* выборовъ произведено полицейское дознаше о под- 
лог* и подкуп*. Зародышъ его и появлеше вы могли 
проследить по судебному следствгю. Доносчикомъ былъ 
Ефимъ Кабановъ, недовольный выборами: онъ искалъ 
уЬхавшаго уже исправника; не нашелъ; тЬмъ не менее, 
вскоре заявлеше Кабанова доведено до сведешя ис- 
правника, началось дознан1е; старшинъ требовали въ 
Елецкъ, оштрафовали, сместили. Дело передано следо- 
вателю. Какъ во время дознатя, такъ и во время пред- 
варительнаго следствая полищя действовала въ извест- 
номъ направлеши. Действая ея удостоверены выслу- 
шанными вчера свидетелями. О нихъ показывалъ Ни- 
колай Савинъ, которому предлагаемо было становымъ 
приставомъ место урядника, если онъ покажетъ о йод- 
ное и подкупе выборш;иковъ со стороны приверженцевъ 
Бехтеева и Хвостова. Съ другой стороны, имеется це- 
лый рядъ показашй, также весьма важныхъ, относя- 
ш;ихся къ поведенш противниковъ подсудимыхъ — Вол- 
кова и Кабанова. О Волкове свидетели Широкихъ и 
Иванъ Савинъ удостоверяютъ, что онъ прямо призна- 
вался передъ Черенковымъ, что поклепалъ на него на- 
прасно, но что сделалъ это потому, что, по своему ре- 
меслу, онъ зависитъ отъ полицш. Вы, вероятно, пом- 
ните также показаше свидетеля Матосова. Матосовъ 
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удостов'Ьрилъ, что при немъ Кабановъ признавался, что 
истратилъ бол*е 100 рублей на подкупъ свидетелей по 
настоящему д^лу. Я кончилъ первую часть моей р^чи, 
составляющей какъ бы рамку, внутри которой рисуют- 
ся подсудимые Архиповъ, Черенковъ и С-Ьриковъ. Те- 
перь я перейду ко второй части. 

Я старался нарисовать картину борьбы двухъ пар- 
Т1Й. Борьба эта была ожесточенная и упорная. Каждая 
сторона старалась опровергнуть другую и найти въ ея 
дМствхяхъ уголовную подкладку. Расколъ произошелъ 
нетолько внутри обоихъ по крестьянскимъ д-Ьламъ при- 
сутствШ и между этими присутствхями, но и въ лите- 
ратуре. Я представилъ вамъ нумеръ «Русскаго Мара», 
гд* исправникъ Ивапгинцевъ ном-Ьстиль офицаальное 
опроверженае корреспонденцш, благопрхятно отзывавшей- 
ся о гг. Хвостов* и Бехт^еве. Въ опровержеши ис- 
правникъ заявляетъ, что полицхя въ этомъ д^л* не 
принимала никакого участхя и что лясиво сообщеше 
корреспондента, будто бы полицхя производила давлеше 
на выборщиковъ. Опровержеше это я могу назвать пре- 
ждевременнымъ; г. Ивашинцевъ не потрудился обождать 
и узнать, что скажетъ судъ, въ который передано было 
д^ло о выборахъ. Д^ло это лежитъ передъ вами гг. 
судьи. Обвиняются Архиповъ, Черенковъ и СФриковъ. 
По 1,42 5-й ст. улож. о нак., одинаково подлежатъ на- 
казашю и т*, которые подкупали, и т*, которые были 
подкупаемы. Я и думалъ, по заглавш обвинительнаго 
акта, что такимъ образомъ распределятся роли: Архи- 
повъ явится подкупающимъ, а другхе — подкупаемыми. 
Оказалось, что подкупаемыхъ совсёмъ н*тъ. Я думаю, 
что еслибъ применить къ этому д^лу мотивы одного изъ 
постановлешй следователя при предварительномъ сл-Ьд- 
ствш 26-го октября прошлаго года, то д^ло вовсе не 
дошло бы до суда. Подсудимые просили следователя 
спросить свидетелей, которые удостоверятъ, какъ Ефимъ 
Кабановъ подкупалъ разныхъ непоименованныхъ инди- 
видуально лицъ къ даче лживыхъ ноказанхй, но следо- 
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ватель въ этой просьбе отказалъ на томъ основанш, 
что, такъ какъ не обозначено, какъ подкупалъ Каба- 
новъ, то и изсл'бдоваше произведено быть не можетъ. 
Архиповъ, Черенковъ и С^риковъ являются по обви- 
нительному акту, подЕупающими и подпаивающини не- 
изв-Ёстно кого и, притомъ, действующими, по состояв- 
шемуся между ними предварительному уговору. Вы могли 
уб'Ьдиться, гг. судьи, что въ д'бл^ Н'Ьтъ ни мал'Ёйшаго 
намека на то, чтобъ они были даже знакомы между со- 
бою; они упорно отвергаютъ это знакомство, которое нич^мъ 
не подтверждается, следовательно, .если даже они действо- 
вали, то порознь, совершенно отдельно другъ отъ друга. 
Разберемъ, что д^лалъ каждый изъ нихъ, и преж- 
де всего коллежскШ регистраторъ Аргиповъ. Онъ, по 
происхождешю, принадлежитъ къ духовному зватю; 
онъ въ двоякомъ отношенш заинтересованъ въ томъ, 
чтобъ выборъ состоялся въ пользу Бехтеева и Хвосто- 
ва; вочгервыхъ^ онъ породненъ съ крестьянскою семьей 
Рощупкиныхъ, стоявшихъ крепко за этотъ выборъ, бу- 
дучи женатъ на дочери одного изъ Рощупкиныхъ — 
Нестера; во-вшорыхъ^ онъ управляюпцй г. Бехтеева, 
пользуюпцйся довераемъ его и глубоко ему преданный. 
Передъ выборами ходили уже слухи о давленш на вы- 
боры со стороны П0ЛИЦ1И. Свидетель ЛаврентШ Сери- 
ковъ доводилъ объ этомъ обстоятельстве до сведешя г. 
Кузьмина. Поэтому, совершенно понятна бытность Ар- 
хипова на этихъ выборахъ; онъ имелъ поручеше отъ 
Бехтеева следить за темъ, что тамъ делается, какъ 
держитъ себя полицхя; въ случае надобности, онъ дол- 
женъ былъ нетолько довести о происходившемъ своему 
доверителю, но и стараться злоупотреблешямъ со сто- 
роны полицейскихъ чиновниковъ противодействовать. 
Занималъ ли Архиповъ въ электбральномъ движеши 
одно только наблюдательное положенхе или онъ и скло- 
нялъ кого-нибудь самъ непосредственно выбирать гг. 
Бехтеева и Хвостова? Я утверждаю, что еслибъ онъ 
всеми силами души убеждалъ и самымъ энергическимъ 
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образомъ склонялъ выборщЕКОвъ, то за это склонеше 
никоимъ образомъ подлежать онъ отв-Ьтственности не 
можетъ, такъ какъ это д'Ьло съ его стороны совершен- 
но законное* На то и существуютъ выборы, на то и 
узаконена борьба партШ, чтобъ всякШ, даже не выбор- 
щикъ, склонялъ всЬхъ и каждаго, чтобъ прямое, жи- 
вое и непосредственное участхе въ выборахъ принимало 
возможно большее число лицъ. Представьте себ* законъ, 
который ставилъ бы преграды такому склонешю, уб-Ьж- 
дешю, уговору: тогда все общество походило бы на за- 
ведете вм-Ьщающее въ себ* лицъ, подвергнутыхъ точно 
одиночному заключешю; каждый гражданинъ точно за- 
пертъ въ свою клеточку, знать ничего не зналъ бы, 
что д-Ьлается вокругъ, и выбиралъ бы, не уяснивъ се- 
б-Ь, кого онъ выбираетъ! Правильные выборы при та- 
кихъ условхяхъ невозможны, потому что въ обществ* 
всегда найдутся люди, которые настолько заинтересо- 
ваны въ томъ, чтобъ выбрали ихъ кандидатовъ, что, 
несмотря ни на кашя затраты, обходя законъ и дМ- 
ствуя скрытно, устроятъ выборы по своему, они со- 
ставить маленькую тайную организацию, которая до- 
стигнетъ большихъ предвзятыхъ результатовъ, по тому 
громадному преимуществу, которымъ пользуется всякая 
организащя передъ толпами изъ людей, дМствующихъ по- 
рознь, въ разсыпную. Никакой законъ, ни въ какомъ госу- 
дарстве, ни въ какомъ обществ'Ь не молкетъ допустить, чтобъ 
при выборахь не было склонешя; напротивъ, всякому скло- 
ненш дается полный просторъ. Если будутъ склонять 
въ свою пользу ВС* и каждый, и лично заинтересован- 
ные, и лично незаинтересованные, то, такъ какъ по- 
сл'Ьднихъ, дМствующихъ безъ личнаго интереса, въ 
виду только общаго блага, гораздо больше, нежели т-Ьхъ, 
которые д'Ьйствуютъ по личному интересу, то эти по- 
сл'Ьдше, составляя меньшинство, расплавятся й утонуть 
въ огромномъ числ* лицъ, заинтересованныхъ въ выбо- 
рахъ не лично, а по соображешямъ пользы обществен- 
ной. Еслибы всЬ склоняли всЬхъ, еслибы всЬ прини- 
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Мали участхе въ выборахъ, тогда всяше выборы были 
бы безусловно хороши въ томъ смысл*, что эти выборы 
были бы сознательнымъ выраженхемъ настоящей воли 
общественной. Чтобы недалеко ходить за прим-Ьромь, я 
долженъ сказать, что нетолько въ крестьянскомъ мгр*, 
но даже въ обществахъ городскихъ и дворянскихъ на 
выборахъ не обходится безъ того, чтобы кандидаты не 
предлагали бы сами себя, не ухаживали бы за выбор- 
щиками, не приглашали бы ихъ и не угощали бы при 
этомъ случа*. Выборы почти никогда и не бываютъ 
безъ *ды и безъ питья на чужой счетъ. Я не сды- 
шалъ, чтобы когда-нибудь кого винили за вьшитую 
чашку чая, за съ-Ьденный кусокъ селедки; чтобы рюмка 
водки и кусокъ селедки или даже выпитая въ компа- 
Н1И бутылка шампанскаго были ч4мъ-то въ род* дого- 
вора, по которому тотъ, который съФлъ или выпилъ, 
продаетъ свой голосъ, обещается вотировать за того 
или другого кандидата. Угощаясь на выборахъ, я ни- 
когда въ себ* не ощущалъ никакихъ сомнФшй или 
угрызетй совести. Перенесемся мысленно за малень- 
кую сферу выборовъ дворянскихъ, въ которой выбор- 
щиковъ немного, и легче, чФмъ во всякой другой сфер*, 
агитировать. Выборамъ предшествуетъ образоваше глас- 
ныхъ или негласныхъ комитетовъ. У самого кандидата 
или у кого-нибудь изъ его близкихъ съ-бзжаютса обсуж- 
дать, подкрепляя, отъ времени до времени, свои силы, 
о томъ, кого возвести въ подлежащую зам*щешю долж- 
ность. Прйзжаютъ на эти бесЬды и угощешя нетолько 
сторонники кандидата, но даже и люди изъ другого 
лагеря, люди нейтральные или противники, для полу- 
чен1я св-Ьд^шй и согласован1я своихъ д*йств1И съ дМ- 
СТВ1ЯМИ другой парт1И. Отъ этихъ малыхъ выборовъ 
перейдемъ къ большимъ, къ ц^лымъ десяткамъ тысячъ 
людей — въ члены парламента, въ какое-нибудь народное 
собрате. Избирателей не можетъ поместить ни одно 
обыкновенное пом*щеше. Нанимаются для предвари- 
тельныхъ сходокъ и сов*щашй цирки, театры, кон- 
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дертныя залы, или, просто-на-просто, сходки происхо- 
дятъ въ парк*, саду, на городской площади. Ораторы 
съ каоедры или подмостковъ склоняютъ публику въ 
пользу своихъ кандидатовъ и своихъ програю1ъ. Мало 
того: подряжаются лица, которыя посвящаютъ свою 
деятельность спец1ально на то, чтобы склонять нетолько 
выборщиковъ, но всю читающую публику въ пользу 
изв^стныхъ кандидатовъ — это журналисты. Каждая 
парт1я, для успешности своихъ дМствШ, основываетъ 
свой органъ — газету, или поддерживаетъ своими сред- 
ствами существующ1е органы печати, газеты, въ кото- 
рыхъ ежедневно повторяется: выбирайте такого-то, онъ 
такихъ-то уб^ждешй, онъ будетъ служить такимъ-то 
интересамъ. И этотъ образъ д*йств1я въ порядке ве- 
щей. Никто не станетъ уважать публициста, который, 
за деньги, переходя отъ одной парии къ другой и ме- 
няя убежденхя, сегодня служить однимъ кандидатамъ, 
а завтра ихъ противникамъ, но если онъ не мФняетъ, 
если онъ тЬхъ же уб-йждешй, принадлежитъ той же 
парт1и, въ пользу которой склоняетъ, и если получаетъ 
за свои труды вознаграждете, безъ котораго никакой 
трудъ экономически немыслимъ, то эти его дМствхя со- 
вершенно законны и таковыми по всему св-Ьту при- 
знаются. Итакъ, склонялъ или не склонялъ выборщи- 
ковъ Архиповъ въ пользу Хвостова и Бехт^ева — это 
безразлично. Не подлежитъ ответственности и Черен- 
ковъ, вовсе незнавшхй Архипова, за то, что ходилъ 
между выборщиками, подговаривая ихъ класть шары 
за Хвостова и Бехт^ева, а тФмъ меньше за то, что 
произнесъ слова: «въ святомъ писанш говорится: посл*д- 
Н1е будутъ первыми». Итакъ, склоненхе выборщиковъ 
ненаказуемо. Чтобы подвести подъ ответственность и 
сделать предметомъ вмененхя, необходимо сопоставить 
его или съ дурнымъ намеренхемъ склоняющаго, или со 
средствами, употребляемыми для склонешя. Сопоставле- 
ше действ1я склонешя съ намерешями склоняющаго 
даетъ основанхе нравственной оценке склонешя, но от- 
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нюдъ не уголовной. Можно хулить или презирать чело- 
века, который д4йствовалъ безъ внутренняго уб-Ьждешя 
или за деньги, перекидывался съ одной стороны на 
другую, но нельзя еще его за то наказывать, потому 
что мотивы неуголовнаго дМствхя оц-Ьниваются только 
по сов-Ьсти, а не по закону, и судья ихъ только 
публика, общественное мн*ше. Уголовной ответ- 
ственности могутъ подлежать способы склоненхя предо- 
судительныя, средства склонешя, отнесенныя закономъ 
въ разрядъ происковъ преступныхъ и потому запре- 
щенный подъ страхомъ наказашя. Они перечислены 
въ 1425-й ст. улож. Я замечу, что въ числ* этихъ 
способовъ н^тъ угощетл. Я еще возвращусь къ этому 
слову и буду протестовать противъ его включенхя въ обви- 
нете. Въ стать* 1425-й упомянуты и запрещены толь- 
ко четыре средства: угрозы, подкупъ, подарки и об-Ь- 
щашя. Разберемъ, были ли эти средства пущены въ ходъ 
въ настоящемъ случае? ИмФлили мФсто угрозы? Гово- 
рятъ, будто бы Камышевъ и Богачевъ, споря съ Ка- 
бановымЪс стращали его т-Ьмъ, что пожалуются на него 
Хвостову; зная ц^ну этому стращашю Кабановъ имъ 
отв-Ьтилъ: «Я не боюсь Хвостова; скажите ему. что я 
его выбирать не стану». Такъ и хочется спросить: гд* 
мы? въ д-Ьтской ли или между взрослыми людьми? 
Угроза преступная, уголовная можетъ заключаться толь- 
ко въ стращаши зломъ определеннымь, положитель- 
нымъ и, притомъ, противозаконнымъ, но она ненака- 
зуема, какъ скоро стращаюпцй грозить, что онъ вос- 
пользуется своииъ несомн'Ьннымъ и законнымъ правомъ, 
Кабановъ не зависитъ отъ Хвостова; но еслибъ, поло- 
жимъ, все населеше извъстной местности вполне за- 
висало отъ землевладельца, на котораго земле они по- 
селены, въ лесахъ котораго они пасутъ свой скотъ, и 
еслибъ этотъ землсвладелецъ вдругъ объявилъ насе- 
лешю: «кто не будетъ вотировать въ мою пользу, тотъ 
не получить отъ меня аренды или скотина того не бу- 
детъ пастись на моей земле >, то это предвареше не- 
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благородное, мерзкое, недостойное, авсетаки, небудетъ 
считаться угрозою, потому что за пользоваше своимъ 
правомъ никто не отв*чаетъ. Итакъ, угроза отпадаетъ, 
за нею слФдуетъ второе средство — подкупъ. Кого и какъ 
подкупалъ Архиповъ? Неизвестно кого и даже не мо- 
гутъ быть приблизительно указаны тФ лица, на которыя 
онъ дМствовалъ деньгами. Есть два свидетеля, Дерю- 
гинъ и ведоръ Савинъ, которые утверждэютъ, будто 
Архиповъ дФлалъ передъ ними признаше въ подкуп* 
или, по крайней м^рФ, въ раздач* денегъ на угощеше. 
Разберемъ эти показанхя и опред*лимъ степень ихъ до- 
стоверности. Свидетель Дерюгинъ, который не зналъ 
вовсе Архипова, который не былъ выборщикомъ, раз- 
сказываетъ, будто, проходя въ 12 часовъ или немного 
позже, по дорог* мимо заведенхя Волкова, вид^лъ лицо, 
признаваемое имъ нын* за Архипова, которое, будто 
бы, ему и другимъ крестьянамъ вовсеуслышаше пере- 
давало: «Я больше не дамъ; я роздалъ 25 р. на вы- 
боры и, кром* того, 3 р. далъ Сурикову». Одновремен- 
но, будто бы, проходили по улиц* вязовецкхе старшина 
и сборщикъ податей Черенковъ, которыхъ Архиповъ за- 
звалъ въ трактиръ и которые получили отъ Архипова 
1 рубль. Странная вепц>: оказывается изъ словъ Дерю- 
гина, что была устроена Архиповымъ точно контора 
для раздачи денегъ, что приставали къ Архипову кре- 
стьяне невыборщики, которымъ давать чтобы ни было 
было безполезно! Свид*тель Дерюгинъ ссылается на 
лица, совершенно неизв*стныя, имена которыхъ онъ 
скрывалъ при предварительномъ сл*дствш и обнару- 
жилъ только теперь. Безъ этихъ лицъ нельзя пров*рить 
фактъ, странный самъ по себ* и даже мало естествен- 
ный — самопризнашя Архипова! Или пов*рить ца слово 
Дерюгину? но это рискованно — неизв*стно, что онъ за 
челов*къ; или спросить т*хъ крестьянъ, которыхъ имена 
онъ объявилъ теперь? Я просилъ вызвать т*хъ свид*- 
телей на счетъ защиты; но мй* было отказано. Я уб*ж- 
денъ, что еслибъ ихъ вызвали, то результатъ оказался 
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бы тотъ же, какъ относительно вязовецкихъ крестьянъ. 
Если я лишенъ былъ возможности доказать неверность 
показашя относительно тФхъ крестьянъ, которые шли 
по дорог*, то им*ю основаше сказать, что фактически 
обнаружена и доказана недостоверность показашя Де- 
рюгина относительно вязовецкихъ крестьянъ, по его 
словамъ, получившихъ рубль отъ Архипова. Когда пред- 
сталъ предъ вами вязовецшй сборщикъ податей Шеме- 
невъ, то Дерюгинъ, поспешилъ заявить: «Я обознался; 
тотъ сборщикъ былъ челов'Ькъ другой; тотъ былъ ма- 
леньшй, рябой, молодой; онъ былъ сборщикомъвъ 1878 го- 
ду, а не въ нын'Ьшнемъ 1879 году». Между т^мъ, ока- 
залось, что Шеменевъ былъ сборщикомъ и въ 1878 году, 
а его предместникъ вовсе не соответствуетъ, по чер- 
тамъ лица, описанш, составленному, вероятно, на ско- 
ро и наугадъ Дерюгинымъ. Если Дерюгинъ попалъ 
въ просакъ съ Шеменевымъ, можно ли верить и всЬмъ 
вообще его показанхямъ, наприм'Ьръ, относителъно вя- 
зовецкаго старшины Попова. Старшина сб-Ьжалъ отсюда 
изъ Ельца ночью; онъ челов'Ькъ боязливый, боялся силь- 
ныхъ мтра сего, онъ желалъ показать правду, но когда, 
явившись въ Елецъ, узналъ, что показаше его можетъ 
быть не въ пользу исправника, то скрылся. ТФмъ 
не мен-Ье, онъ сознавался свид^телямъ, которыхъ вы 
слышали на суд*, что рубля отъ Архипова не полу- 
чалъ, да и не могли получить этого рубля вязовецкхе 
выборщики, такъ какъ, запоздавъ прх-Ьздомъ и прх-Ьхавъ 
только въ часъ, они, никуда не заходя, прямо попали 
на выборы. Если показанхя Дерюгина относительно вя- 
зовецкихъ крестьянъ столь сомнительны, то сомнитель- 
ны они также и по предмету израсходованныхъ, будто 
бы, на подкупъ или угощеше 25 руб. Если бы деньги разда- 
вались открыто^ точно въ контор*, каждому, то разв* не 
раскрыло бы этого факта дознан1е, которое шло по всЬмъ 
волостямъ, и предварительное сл^дствхе, воспользовавшее- 
ся какъ матерхалами дознашя, такъ и данными еще дру- 
гихъ разспросовъ и дознашй, которыхъ была пропасть. 
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Спрашивали, поочередно свид'Ьтелей, производя формаль- 
ные допросы, П0ЛИЦ1Я и сл-Ьдователь, уЬздный предводи- 
тель дворянства и чиновникъ отъ губернатора — неужели 
ВС* эти дознашя и сл-Ьдствхя не обнаружили бы какую- 
нибудь раздачу въ многхя руки разныхъ суммъ, когда 
при нихъ обнаружены даже такхя подачки, какъ 50 к., 
д-Ёлаемын разными лицами, но только не Архиповымъ. 
Известно, что изъ частей можно заключать о ц^ломь. 
Если часть показашя Дерюгина вполн* опровергнута, 
то можно съ уверенностью заключить, что столь же 
мало заслуживаютъ дов-Ьрхя и остальныя части пока- 
зашя, непроверенвыя или даже и немогущ1я быть про- 
веренными. На этомъ основанш, я откидываю показа- 
нхе Дерюгина и перехожу къ ведору Савину, ведоръ 
Савинъ — стегаловскШ житель; онъ не быль въ долж- 
ности. Я былъ лишенъ возможности раскрыть исторш 
о похищеши вещей, на которую наводить р^чь Иванъ 
Савинъ. Но, независимо отъ этого обстоятельства, по- 
казаше бедора Савина въ высшей степени сомнительно 
по своему содержашю. Это человФкъ, неим-Ьюп^хй по- 
стоялаго двора, но им'Ьющхй лавочку галантерейныхъ 
товаровъ близъ трактира Волкова. Онъ разсказываетъ, 
что поел* не только выборовъ, но и угош;ешя Архипо- 
вымъ привалившаго съ выборовъ народа, Архиповъ, буд- 
то бы, уб-Ьжалъ къ нему, Савину, и тутъ открылъ ему 
свою тайну: я, дескать, говорить, подкупалъ крестьянъ, 
роздалъ 70 рублей, Фздилъ по волостямъ и давалъ гд* 
б, гд* 7, гд* 10 рублей на угош;еше. Замечу, что по- 
казашя бедора Савина и Дерюгина, если бы они были 
вполн-Ь вФрны, сводятся только на одно угощ;ен1е. Но, 
я утверждаю, что, даже ссылаясь на угощеше, это по- 
казаше невероятно. Если поел* выборовъ выборщики 
стали приставать къ Архипову, чтобы онъ ихъ угостилъ 
за то, что выбрали его господь^ то Архипову нужно 
было поскорее уЬхать совсЬмъ изъ Стегаловки, что онъ 
и сд-блаль. Известно изъ сл-Ьдствхя, что Архиповъ уже 
былъ предупрежденъ друьями, что на него идетъ доно- 
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сить о подкуп* Кабановъ. Известно, что когда это из- 
в'Ёте донеслось до Архипова, опъ схватилъ ведро вина 
съ рундука на улиц* и внесъ его въ домъ. Архиповъ, 
такимъ образомъ, уже былъ на сторож*, зналъ, что къ 
нему придерутся. Мыслимо ли, чтобы въ этотъ моментъ 
онъ вздумалъ поб-Ьжать къ весьма мало ему известному 
человеку для того только, чтобы сделать его вмЬсти- 
лищемъ уголовной тайны, а себя, посредствомъ само- 
обвинешя, выдать, такъ сказать, головою? Гг. судьи, 
в*дь это былъ бы безумный поступокъ. Сверхъ того, 
показаше это еще опровергается сл-Ьдующимь. Если бы 
Савинъ дМствительно слышалъ отъ Архипова призна- 
ше въ томъ, что за дв* недели до выборовъ онъ да- 
валъ гд* 5, гд* 7, гд* 10 руб., если подпой шелъ ещъ 
задолго до выборовъ, то, во-первыхъ, это просто въ эко- 
номическомъ отношенш было бы крайне глупо, потому 
что память объ угощенхи дМствуетъ хорошо, когда она 
св-Ьжа, а потомъ угощеше забьюается и отходитъ, какъ 
воспоминаше, въ даль; во-вторыхъ, раншя угощешя бы- 
ли бы самымъ лучшимъ средствомъ разглашать по все- 
му б^лу св-Ьту о подпаиваши избирателей; изв*ст1е о 
подпо* не могло бы не дойти до полицш, и дознаше, а 
потомъ и сл^дствае, вероятно, начались бы еш;е до вы- 
боровъ. Ничего подобнаго не происходило. Итакъ, весь 
разсказъ бедора Савина сильно похожъ на вымыселъ 
и крайне неправдоподобенъ. Я полагаю, что этотъ под- 
купъ, о которомъ такъ много говорится, пе существо- 
валъ вовсе. Если не было подкупа, не обнаружена ли 
раздача подарковъ? Подарки сводятся къ тому же, что 
и подкупъ — къ угощешю водкою. Онъ угощалъ несо- 
мн*нно поел* выборовъ, но говорятъ, что онъ давалъ 
на угош;ен1е еще до выборовъ. Между т*мъ, никто не 
вид*лъ этого угощешя. У Волкова кабакъ былъ, по 
крайней м*р*, снаружи, закрытъ, туда входили, одна- 
ко, заднимъ ходомъ люди, *ли и пили, никто не ви- 
д*лъ, чтобы *ли и пили съ Архиповымъ^ чтобы Архи- 
повъ кого нибудь угощалъ. Я уже говорилъ, что уго- 
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щешя входятъ, какъ элементъ, во всякое выборное дви- 
жете, начиная съ игръ и постановки трагедай грече- 
скихъ, съ римскимъ сггсепзев, которыми народъ угоща- 
ли люди добивающаеся высшихъ должностей въ госу- 
дарств* до англ1йскихъ Ьивйп^з и польскихъ сеймиковъ. 
Задабриваше кандидатами избирателей доходило до без- 
образ1я, но нигд* почти этимъ безобраз1ямъ законода- 
тельства даже и не пытались противодМствовать м-- 
рами уголовными. Средство противъ задабривашя вы- 
борпщковъ угощешями заключается, главнымъ образомъ, 
въ нравахъ; сверхъ того, демократхя обладаетъ еще дву- 
мя весьма сильными способами противъ задабривашя, 
именно, всеобщею подачею голосовъ и закрытою балло- 
тировкою. При всеобщемъ голосоваши избирателей такъ 
много, что угощеше ихъ не по средствамъ частныхъ 
лицъ, какъ бы богаты эти люди не были. Крестьяне 
наши очень скоро постигли ц-Ьну секретнаго баллоти- 
ровангя шарами и усвоили себ* превосходно это учреж- 
деюе. Всякому известно, что если придется баллотиро- 
вать открьгго, то кандидатъ почти наверняка пройдетъ, 
хотя бы онъ и не былъ любъ большинству, потому что 
немнопе решатся обнаружить открыто свое мн^ше вста- 
вашемъ или сид^шемъ, но если баллотировка закрытая, 
шарами, то^ въ сущности, глупъ тотъ, кто угощаетъ, 
на чей счетъ -Ьдять и пьютъ, потому что сл-Ьдить за 
тЬмъ, куда кладутъ шары, онъ не можетъ — его и объ- 
•Ьдятъ, и, все таки^ забаллотируютъ. Такимъ образомъ, 
при секретной баллотировке угощеше совершенно не- 
действительное средство привлечешя сторонниковъ, 

Итакъ, если бы даже было доказано, что въ какой-ни- 
будь местности до выборовъ Архиповъ совещался съ 
съ некоторыми изъ выборщиковъ, если бы онъ и при- 
казывалъ дать закуску или водку, то изъ этого еще 
нельзя заключить о подкуп* и подаркахъ, потому что 
угощеше въ нашихъ нравахъ и обычаяхъ вовсе не 
цредполагаетъ договора между угощающимъ и угощае- 
мымъ, котораго смыслъ такой: ты меня угости, а я 
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дамъ теб* свой голосъ. Очень часто принимаются, а 
следовательно, и угощаются лица зав-Ьдомо принадле- 
жащ1Я къ противной партш, которыя, однако, безъ за- 
зр*шя совести пользуются угощенхемъ, а потомъ голо- 
суютъ противъ угощавшаго. При угощеши не было уго- 
вора о голосоваши ни явнаго, ни подразум-Ьваемаго. 

Но если подарковъ не было даже въ форм* утощен1я, то 
не было ли обтьщангй угостить въ случа* избрашя 
Бехт*ева и Хвостова? Если разобрать это предположе- 
те, то оно окажется еще слабее всЬхъ предъидущихъ. 
Чего не сд'Ьлалъ живой челов^къ, того не сд^лаеть его 
тЬнь. Чего нельзя достигнуть самымъ угощешемъ въ 
натур*, того не достигнешь тЬнью угощешя, то есть, 
об-Ьщашемъ угостить т*мъ, что об-Ьдающтй скажетъ вы- 
борщику: дай мн* твой голосъ, а если мой кандидатъ 
будетъ выбранъ, то я тебя накормлю и напою. Какъ 
удостовериться, что подкупленный об*щан1емъ далъ го- 
лосъ? Удостовериться можно только тогда, когда голо- 
суюпце на перечетъ, а не 272 сотни, следовательно 
тотъ, къ кому обращался обещаюпцй угощать, состав- 
лялъ только 7250 часть выбирающей силы. Въ данномъ 
деле надо допустит]^, что обещанхе распространялось 
на всехъ вообще крестьянъ и на выборщиковъ, следо- 
вательно, что кругъ прельщаемыхъ людей былъ еще 
больше. Если результатъ выбора зависитъ отъ 250 
человекъ, то обещаше угощешя едва ли могло иметь 
какое нибудь влхянхе на каждую единицу, потому что 
каждая единица поразсудитъ, разведаетъ сначала, куда 
клонится выборъ по общему желанш и туда приста- 
нетъ, въ полной уверенности, что угощеше после вы- 
боровъ будетъ иметь мЬсто въ его обычной, искони 
установившейся форме, соединенное съ поздравленхемъ» 
Везде и всегда счастливые избранники задавали друзь- 
ямъ, знакомымъ и даже мало знакомымъ пиръ на сла- 
ву. Въ Англ1и, лордъ-мэръ задаетъ после избрашя 
обедъ, даетъ балы президентъ французской республики; у 
насъ празднуетъ свое избраше каждый предводитель дво- 
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рянства, каждый городской голова, я самъ бывалъ на про- 
фессорскихъ об^дахъ, по случаю избрашя или переизбра- 
шя въ профессора. Обычай такъ силенъ, что едва ли кто 
можетъ отъ него уклониться. Вспомните, господа судьи, 
того Катона Воронецкой волости, который вамъ гово- 
рилъ, что еслибы къ нему подошелъ мужикъ и попро- 
силъ на водку послФ выборовъ, то онъ его тотчасъ по- 
садилъ бы въ холодную арестантскую. Этотъ самый Ка- 
тонъ уличенъ двумя свидетелями: Богачевымъ и Камы- 
шевымъ въ томъ, что и онъ, попавъ въ число девяти 
гласныхъ на выборахъ въ Стегаловк* далъ 1 руб. на 
угощете. Угощенхе со стороны выбранныхъ столь 
обцчно, что оно могло подразумеваться и что молва о 
немъ могла ходить въ народ* и гулять по М1ру безъ 
всякаго участ1Я со стороны Архипова. Если богатопла- 
товсше мужики взяли на себя пропагандировать канди- 
датуру БехтЬева и Хвостова, то н^тъ никакого сомн4- 
шя, что просто по обычаю, по изв-Ьстнымь прим*рамъ, 
они же подталкивали выборщиковъ другихъ волостей 
словами: угощеше будетъ. Молва росла, кто сулить три, 
кто пять ведеръ, могла она дойти и до десяти и до 
15-ти, но что же изъ этого сл-Ьдуеть? разв* можно та- 
кую ходячую молву относить насчетъ Архипова? Коли- 
чество требуемаго угощенхя не можетъ быть определено 
заранее; оно зависитъ отъ числа лицъ, которые при- 
дутъ поздравлять. Придетъ больше, чемъ ожидали — 
слава Богу, у насъ водка везде есть — можно взять и 
дать въ одну минуту. Оверхъ того, водка въ натуре 
легко заменяется деньгами на водку. Торопятся люди 
уехать, солнце садится, распить хотелось бы, но поздно, 
щ вместо водки, кто получаетъ 20 коп., кто 30 копе- 
екъ: поезжай и угощайся въ дороге. Это то же самое 
угощенхе, это то, что называется магарычъ. Онъ вовсе 
не расплата за сделанное, за сработанное. Онъ нераз- 
рывно сросся съ обычнымъ поздравлешемъ. Приходятъ 
поздравлять съ днемъ рождешя, съ днемъ ангела, съ 
полученнымъ чиномъ, крестомъ, съ крестинами или 
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свадьбою, приходятъ толпами, всЬхъ не отблагодаришь 
хл-Ьбомь-солью, просто, вместо угощешя, даешь «на 
водку». Русское: «на водку» неискоренимо никакими 
уголовными мЬрами. Итакъ, когда поел* выборовъ на- 
родъ повалилъ толпою по постоялымъ дворамъ и въ 
томъ числ* и въ трактиръ Волкова, Архиповъ былъ 
поставленъ въ необходимость предложить ведро водки. 
Его уличаютъ, что онъ даль больше. Въ д-Ьл* естьпо- 
вазаше свидетеля обвинешя, трактирщика Волкова, что 
за всю бытность у него Архипова, онъ и за себя, и за 
тестя, и за кормъ лошадей въ течеши двухъ дней, и 
за угощеше крестьянъ заплатилъ всего только 14 руб. 
Итогъ этого расхода не даетъ основашя предполагать, 
что въ трактир-Ё Волкова, вечеромъ 24-го шня, было 
разливанное море. Наконецъ, еслибъ и розлито было это 
море, еслибъ дано было десять ведеръ водки, то и 
такое угощеше посл'Ё выборовъ не подходило бы подъ 
дЬйств1е 1425-й ст., потому что эта статья гово- 
ритъ о склоняющихъ передъ выборами, но посл^^ вы- 
боровъ склонять уже нельзя. Всякое пьянство, конеч- 
но, предосудительно, но было ли въ данномъ слу- 
чае пьянство? Сообразите, что люди ц-Ьлый день ни- 
чего не "Ёли и не пили, и, право, вы признаете, 
что въ такомъ уйгощенш не было совершенно ничего не- 
обыкновеннаго, неприличнаго. 

Я кончилъ объ Архипов']^. Изъ всей массы уликъ не 
осталось ничего. Остаются Черенковъ и С*риковъ. Что ка- 
сается Черепкова, то противъ него существовали прежде 
сл*дующ1Я улики: показаше Романа Туленинова, но оно 
снято: Тулениновъ говорилъ при предварительномъ сл*д- 
ствш о воронецкомъ засЬдател*, но при судебномъ онъ не 
призналъ за таковаго Черепкова — очевидно, что онъ оши- 
бался; показаше Волкова, что вечеромъ посл'Ё выборовъ Че- 
ренковъ былъ въ кабаке; показаше Дерюгина, который, 
будто бы, вид4лъ, какъ Черенковъ зазывалъ въ трак- 
тиръ вязовецкихъ сборщика податей и старосту; пока- 
заше Филиппа Малютина, который снявъ оговоръ съ 
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Ивана Сурикова, оставилъ его, однако, по мн*шю г, 
прокурора, на Черенков*. Разберемъ эти показашя. 

Показаше Дерюгина относится ко времени поел* 12-ти 
часовъ дня, когда, будто бы, шли по улиц* вязовецше 
мужики; изъ нихъ Шаменевъ зд-Ьсь удостов-Ьриль, что 
они опоздали, прйхали лишь въ часъ и прямо отпра- 
вились, никуда не заходя, на выборы. Поел* 12-ти 
часовъ Черенковъ не могъ сид*ть угВоад&ера; онъ, по 
обязанности зас*дателя, долженъ былъ собирать людей 
и перекликать ихъ предъ каждымъ баллотирован1емъ. 
Выборщики утверждаютъ, что если Черенковъ отлу- 
чался, то только на самое короткое время, за отыска- 
шемъ двухъ изъ своей волости людей, которые вышли 
за ограду и которые находились не въ далекомъ раз- 
стоянш отъ м*ста выборовъ. Показаше Волкова о быт- 
ности у него Черепкова вечеромъ, поел* выборовъ, опро- 
вергается свид*телями, показывающими, что онъ тот- 
часъ поел* выборовъ, не заходя въ трактиръ, собрался 
и у*халъ. Еслибъ показаше Волкова и подтвердилось, 
оно ничего не значило бы^ потому что оно относилос|]^ 
бы ко времени поел* выборовъ, но оно связывало бы 
Архипова съ Черенковымъ, устанавливало бы фактъ 
личнаго между ними знакомства. Но несомн*нно, по 
словамъ односельцевъ Черепкова, что прямо съ выбо- 
ровъ Черенковъ отправился съ Сорокинымъ на постоя- 
лый дворъ, тамъ запрягли лошадей и у*хали. Такимъ 
образомъ, оказывается, что Черенковъ съ самаго нача- 
ла и до конца былъ на выборахъ, не заходилъ къ Вол- 
кову и никакого участ1я въ угощенш не принималъ. 
Если онъ уб*ждалъ выбирать Бехт*ева и Хвостова, то 
пользовался законнымъ правомъ выборпщка и поел* вы- 
боровъ им*лъ полное основаше сказать евангельскхя 
слова: «первые да будутъ посл*дними и посл*дн1е пер- 
выми». Въ этихъ словахъ, я думаю, вся вина Че-. 
ренкова! Что касается еще одного свид*теля, ' Фи^ 
липпа Манютина, то его показаше, сверхъ своей 
неправдоподобности, хромаетъ еще т*мъ, что Манютинъ 
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одинъ изъ т-Ьхъ свид-Ьтелей, показашя которыхъ имъ 
же самимъ опровергнуты, а потому весьма сомнитель- 
ны. Ф. Манютинъ отозвался полн'^йшимъ запамятова- 
шемъ происходившаго, довелъ д-Ьио до того, что прочте- 
но было его показаше, данное при предваритедьномъ 
сл'Ьдств1и; часть этого посл*дняго показанхя онъ со- 
всЬмъ отвергъ, а часть какъ будто бы призналъ, но, 
все таки, весьма нетвердо,, словами: «должно быть, бы- 
ло такъ». Наконецъ, я совсЬмъ не буду говорить опод- 
судимомъ С-Ьриков*, потому что ВС* свидетели ничего 
противъ него не сказали: Волковъ говорить, что его не 
видФлъ; Дерюгинъ впутывалъ его только въ сделанное, 
будто бы, Архиповымъ признаше; Романъ Тулениновъ 
снялъ свое показаше относительно Сурикова; далФе Ка- 
бановъ говорить, что ничего не знаетъ; Иванъ Маню- 
тинъ тоже отказался. Словомъ, о Суриков* никто ни- 
чего не знаетъ. 

Оканчиваю мою защиту следующими соображешя- 
ми. Я полагаю, что было бы прилично дать всему это- 
му д*лу назваше одной изъ шекспировскихъ пьесъ: 
«МисЬ йо аЬои* поШп^э — («Много шума изъ за пустя- 
ковъ>). Враждуюпця партш перекидываются живыми 
людьми, какъ мячиками. Я полагаю, эти люди им-Ьють 
право, чтобы ихъ судили не какъ неодушевленный ве- 
щи, а какъ живыхъ лицъ, себя сознающихъ, которыхъ 
д-Ьйствхя должны быть ц-Ьнимы и имъ вменяемы, не- 
зависимо отъ того, как1я ц^ли достигаемы были черезъ 
нихъ т4ми, которые ихъ обвиняютъ, или т-Ьми, съ к1тъ 
они действовали заодно. Вотъ почему я и прошу, гг. 
судьи, чтобы вы вынесли совершенное оправдаше вс4мъ 
подсудимымъ. 

Судъ посл^ краткаго сов^щанхя, вынесъ вс^мъ подсудимымъ 
оправдательный приговоръ. Харьковская Судебная Палата оставила 
безъ посл^дств1й принесенный на этотъ приговоръ апелляцхонный про- 
тестъ Прокурора Елецкаго Окружнаго Суда. 

-э®:^^ 
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1880. 




23. 

Д:Ьло крестьянина Осипа Малиновскаго. 



Въ вас^данш перваго отд^ен1я пятаго департамента правителъству- 
ющаго сената слушалось, 27-го сентября, 1880 г. д^о по частной жалобе 
крестьянина Осипа Малиновскаго на посгановлен1е гродненской сое- 
диненной палаты, которымъ р^^шено прекратить производствонъ, по 
необнаружен!ю виновныхъ, д^о, возбужденное Малиновскимъ, о под- 
ложномъ составлен1и въ 1866 году подписки, на основан1и которой 
онъ, въ числ^ многихъ другихъ, былъ причисленъ, противъ воли сво- 
ей, въ православные, между т4мъ какъ, по его словамъ, онъ никогда 
подобной подписки пе давалъ. Присяжный поверенный Спасовичъ, 
поддерживая жалобу Малиновскаго, въ дополнен1е къ ней, предста- 
вилъ сл-Ьдующее объяснен1е; 



сЯ буду просить ГГ. сенаторовъ удалить мн4 бла- 
госклонное вниманье по д'Ьлу, которое можетъ быть со- 
чтено и весьма сложнымъ, и весьма простымъ, и не- 
важнымъ, и важнымъ, смотря по тому, съ какого кон- 
ца на него смотреть и какъ определить его содер- 
жаше. Что касается его содержашя, то съ перваго 
взгляда кажется, будтобы оно есть д4ло только о пре- 
ступлешяхъ, предусмотр'Ьнныхъ въ 187 и 207 ст. 
улож. о нак., т. е. объ отпаденш отъ православхя въ ка- 
толицизмъ, или д-Ьдо о неисполненш новообращеннымъ 
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въ 11равослав1е обрядовъ православной церкви. ДМствхя 
эти прюбр'Ьтаютъ вполн* уголовный характеръ только 
тогда, когда есть въ виду совратители; когда ихъ н-бть, 
то они — проступки не уголовные, а просто церковные, 
и разсматриваются, какъ состояше личнаго уб-йждетя 
человека отступившаго, за которое онъ только отсы- 
лается къ духовному начальству, причемъ противъ него 
принимаются липхь некоторый м^^ры предупреждешя и 
прес4чен1Я преступлензя. Правда, въ настоящемъ д-Ьл* 
есть до 20-ти подобнаго рода подсудимыхъ, отпавпшхъ 
отъ православ1я. Спрошенные по д*лу, вс* повторяютъ 
въ одинъ голосъ стереотипную фразу: я не былъ пять 
или шесть л-Ьтъ у испов-Ьди и св. причаст1я, д-Ьти — 
одни крещены, потому что были больны и при смерти, 
а другхе — не крещены. Эти показашя давались въ 1871 го- 
ду, следовательно, девять л4тъ тому назадъ. Если къ 
этимъ девяти годамъ прибавить т4 пять или шесть л-Ьтъ, 
въ течеши которыхъ они не исполняли изв^стныхъ 
обрядовъ до допроса, то выйдетъ 14 или 15 л*тъ, въ те- 
чеши которыхъ они пребывали вн* общенхя съ какою' 
бы ни было церковью и были лишены духовной пищи, 
утЬшешй релипи, находясь въ состоянш, похожемъ на 
расколъ, произведенный искуственно м-рами админи- 
страцш. Состояше печальное; но что же делать? Судъ 
можетъ сказать себ*: не мое д-бло вмешиваться въ ду- 
ховное ведомство; мн* только слЬдуетъ производство^ 
за неим*темъ уголовнаго наказашя, прекратить и ото- 
слать упорствующихъ къ благочинному и полицш, пре- 
доставивъ делать съ ними что знаютъ. Но, гг. сена- 
торы, настоящее производство, по содержашю своему, 
не состоитъ изъ одного только отпадешя отъ правосла- 
В1Я — въ немъ есть еще и другой конецъ. Эти люди, 
упорствующхе въ томъ, чтобы не подчиняться обрядамъ 
и уставу православной церкви, въ то же время, пере- 
ходятъ въ наступательное положеше. Изъ обвиняемыхъ 
они обращаются въ обвинителей и утверждаютъ, что 
однихъ обращали посредствомъ истязан1й и насил1я, а 
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другихъ— при помощи составлешя отъ имени ихъ рос- 
писокъ, кот(Трыхъ они никогда не давали. Такимъ обра- 
зомъ, возникаетъ уже иной вопросъ, прямо подходяпцй 
къ вашей компетенцш: объ употреблен1И насил1я и со- 
вершеши подлога для причислетя людей къ православ1ю. 
Если судъ граждансшй обязанъ защищать каждаго че- 
ловека въ его чести, въ его собственности, то онъ не 
можетъ не защищать его въ самомъ драгоц'Ьнн'Ьйшемъ 
изъ благъ, именно — въ прав* испдвфдывать, по своему 
уб-йждешто, ту или другую релипю и прибегать къ утЬ- 
шешямъ той церкви, отъ которой онъ считаетъ себя 
незаконно отторгнутымъ. Для простого человека вся 
его умственная жизнь заключается въ одной только 
релипи; в'Ьра для него ц-Ьин^е всякаго богатства: что, 
въ сравнеши съ нею, земля, деньги, удобства жизни? 
Если посмотр-бть на д4ло съ этой точки зр*шя, которая 
и есть, по моему уб*жден1ю, единственная правильная, 
то по такому Д'Ьлу, какъ настоящее, нельзя ограничиться 
однимъ формальнымъ къ нему отношешемъ и сказать, 
что мы не будемъ входить въ разсмотр*юе существа 
его, а лучше его прекратимъ. Православная литовская 
духовная консистор1я, къ которой эти люди обращались 
съ жалобою на подлогъ, въ отв'Ьтъ имъ, решила: за 
причисленхемъ ихъ къ православ1ю, по распоряженио 
синода, суждешя о нихъ не им-бть. Но оценить пред- 
ставленныя судебный доказательства подлога и признать 
подлогъ можетъ только уголовный судъ. Если онъ от- 
кажетъ въ этомъ, будучи убФжденъ, что доказательства 
в-брны и что подлогъ на лицо, то такой судъ совер- 
шитъ явный отказъ въ правосудш. Им*лъ ли въ д-Ьй- 
ствительности м*сто подлогъ или н*тъ? Я постараюсь 
доказать, что подлегъ былъ, по крайней м'Ьр'Ь, въ отно- 
шети къ моему кл1енту Малиновскому, и приступаю 
прямо къ передач-Ь фактовъ словами подлинныхъ про- 
токоловъ сл'Ьдственнаго производства. 

Время дМств1я — 1866 годъ, м'Ьсто д-Ьйствхя — Сви- 
слочь, маленькШ городокъ, почти селеше въ волковыс- 
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комъ у^зд*, гродненской губерши. Оно происходило 
почти одновременно съ такъ называемымъ каракозов- 
СБимъ д^^омъ^ которое, какъ изв'бстно, поручено было 
генералу Муравьеву, уже оставившему виленское гене- 
ралъ губернаторство. МФсто его занималъ генералъ Кауф- 
манъ, при управлети котораго и происходили самый 
крупныя обращешя въ православхе ц'Ёлыми массами. 
ДМствующими лицами являются: во-первыхъ, священ- 
никъ Александръ ГоуолицкШ; во-вторыхъ, мировой по- 
средникъ Щербовъ, который хотя и не значится въ чи- 
сл* подписавшихся на актахъ присоединешя къ право- 
слав1Ю, но д'Ёйствовалъ, такъ сказать, за кулисами, 
какъ видно изъ показашй свидетелей; въ третьихъ, 
участковый чиновникъ, состоящШ при посредник*, Ше- 
вягинъ, подпись котораго имеется на многихъ подпис- 
кахъ; затЬмъ, въ четвертыхъ, жандармсше нижше чи- 
ны и унтеръ-офицеры, въ числ* которыхъ есть н-йкто 
Лопатицынъ, и, наконецъ, въ пятыхъ, писаря, которые 
подписывались за безграмотныхъ. Значительно было чи- 
сло обращенныхъ въ православхе — бол-Ье 700 человФкъ, 
такъ что свяш;енникъ ГомолицкШ, какъ онъ объясняетъ 
въ своемъ показанш, не усп4валъ сочинять росписки 
отдельно отъ каждаго обращающагося лица, а писалъ 
ихъ гуртомъ отъ ц-Ьлыхъ селенхй сразу. 

Большинство обращенныхъ поступило, какъ поступа- 
ютъ въ подобныхъ случаяхъ массы, т. е. подчинилось и, не 
возражая, слилось съ массою православныхъ. Но въ числ* 
этихъ 700 лицъ нашлось челов'Ькъ 20 или 25, которые про- 
тестовали и которыхъ можно разделить на дв* категорхи: 
къ одной изъ яихъ принадлежать т4, которые вовсе не 
соглашались на составлете отъ имени ихъ подписокъ, 
а къ другой — т4, которые хотя и согласились, но по- 
томъ, когда ихъ поставили съ глазу на глазъ съ сви- 
д-Ьтелями, сказали, что дали согласхе только всл-Ьдствхе 
употребленныхъ противъ нихъ побоевъ, истязашй и на- 
СИЛ1Я. Но съ т4хъ поръ, какъ обращ;еше последовало, 
до этихъ позднихъ заявлешй объ истязашяхъ, прошло 



0\д\\\ге6 Ьу ^д00^1С 



— 315 — 

много лФтъ, заявляюпце были люди неграмотные, не- 
смышленые, подробности забылись, не было возможно- 
сти доказать фактъ насилхя, такъ что эта часть раз- 
сматриваемаго д-Ьла по вопросу объ истязашяхъ отпа- 
даетъ, и разсматривать ее не приходится. Потому оста- 
ются только ответы о подлогахъ, обвинешя лицъ, ко- 
торый утверждаютъ, что, вм-Ьсто ихъ, подписки были 
сочинены безъ ихъ на то соглас1я другими лицами, ко- 
торыхъ они объ этомъ не просили. 

Обращаясь къ этой категорш лицъ, къ числу которыхъ 
принадлежитъ и мой клхентъ, Малиновск1Й, я долженъ сна- 
чала остановиться на опред'Ьлеши въ общихъ чертахъ опе- 
рац1И отбирашя додписокъ, которыя явствуютъ изъ дФла. 
ВсЬ подписки были отбираемы между 9-мъ и 13 -мъ числа- 
ми апреля, сначала, именно 9-го и 10-го, отъ отд-бль- 
пыхъ лицъ, а потомъ 11-го и 13-го апреля — гуртомъ, 
ц-Ьлыми деревнями. Одна такая гуртовая подписка 
им-Ьется на лист* 57-мъ д-Ьла, а другая на 123-мъ. 
Эти подписки весьма замечательны вътомъ отношеваи, 
что, если брать ихъ, какъ акты и судить ихъ по об- 
щимъ правиламъ оцЬнки достоверности документовъ, 
то едва ли можно признать за ними какую нибудь до- 
казательную силу. ВсЬ он* составлены за рукоприклад- 
ствомъ и удостоверены только однимъ священникомъ 
Гомолицкимъ, который постоянно является одинъ въ 
трехъ лицахъ: во-первыхъ, на первой страниц* онъ за- 
несъ своею рукою имена целы1ъ десятковъ лицъ, об- 
ращаемыхъ въ православхе, от^еченныхъ потомъ трое- 
кратными крестиками, которые Богъ знаетъ кто поста- 
вилъ, можетъ быть, самъ ГомолицкШ, и которые вс* 
похожи одинъ на другой; вовторыхъ, рукою же Гомо- 
лицкаго сделаны надписи забезграмотныхъ свид-Ьтедей 
и наконецъ, въ третьихъ рукою же Гомолицкаго сде- 
лана надпись: с подписки принималъ», каковою под- 
писью удостоверяется, что вс* поименованныя въ под- 
писк* лица присоединились къ православш. Следова- 
тельно, совокупность этихъ подписокъ равносильна удо- 
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стов'Ьреюю только одного священника Гомолицкаго, а 
если оно обжаловано и оспорено, то н-бть возможно- 
сти проверить, им*лъ ли м4сто фактъ, удостоверяемый 
священникомъ Гомолицкимъ. На 125-й страниц* д'Ьла 
имеется гуртовая подписка, немного отличная отъ пре- 
дыдущей. Имена обратившихся, написаны Гомолицкимъ, 
опять поставлены крестики, свидетели тоже вписаны 
рукою Гомолицкаго; потомъ идетъ надпись рукоприклад- 
чика: «по личной просьб* всЬхъ крестьянъ росписался 
жандармъ Лопатицынъ». Въ этой подписи опять вс* 
слова подписаны рукою Гомолицкаго, кром* посл-Ьдняго: 
< Лопатицынъ >. Таковы обпця подписки массами. Имъ, 
какъ я сказалъ, предшествовали, 9-го и 10-го апреля, 
единичный подписки. Я объясняю себ* выдачу этихъ 
единичныхъ подписокъ т4мъ, что массы крестьянскхя 
являютъ изъ себя видъ панургова стада; надобно скло- 
нить главныхъ хозяевъ, какъ предводителей, потомъ 
остальные пойдутъ, какъ овцы, за подавшими прим'Ьръ 
домохозяевами. 9-го и 10-го апреля нужно было уло- 
мать главныхъ домохозяевъ, лучшихъ людей между кре- 
стьянами, а 11-го и 13-го апреля уже отмечалось про- 
хожденхе за ними всего остального стада. Противъ са- 
мыхъ сомнительныхъ подписокъ гуртомъ, 11-го и 13-го 
апреля, сравнительно съ единичными, сделано мало воз- 
раженхй, а бблъшая часть возражешй относилась до под- 
писокъ 9-го и 10-го апреля. Какой же порядокъ быдъ 
при отбиран1и этихъ единичныхъ подписокъ? Прежде 
всего, въ нихъ бойкимъ, писарскимъ почеркомъ напи- 
сано: я, такой-то, вм-Ьст* со своимъ семействомъ пере- 
хожу въ православхе и обязуюсь прхобщиться святымъ 
таинствамъ къ троицыну дню, 15-го мая. Потомъ т^Ьмъ 
же почеркомъ идетъ надпись: по безграмотству такого- 
то и по его личной просьб*, подписался писарь такой- 
то. Налицо им-Ьлись два писаря: одинъ Хвощевсшй, во- 
лостной, а другой чиновникъ Шевягина, Дашкевичъ. 
Дал^е имеется надпись какого нибудь свидетеля, на- 
прим'Ьръ, старосты Лукащука; потомъ голая подпись дол- 
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жностнаго лица — чиновника Шевягина, и въ конц* 
всего — подпись священника Гомолицкаго, какъ лица, 
принимавшаго эти подписки. Конечно, вс* подобнаго 
рода подписки весьма неформальны. Неизв-Ьстно, зач-Ьмъ 
стоить и что удостовФряетъ подпись Шевягина, а под- 
писи за безграматныхъ по ихъ просьб* нуждаются въ 
удостовФреши лолицш нетолько относительно того, к-Ьмъ 
он-Ь дМствительно подписаны за безграмотныхъ, но и 
относительно того, были ли действительно упрошены 
подписавппеся теми, за кого они подписывались. Еогда, 
по возбужденш уголовнаго сл-Ьдствхя, оно коснулось под- 
писавшихся на актахъ за безграмотныхъ, обраш,енныхъ 
въ православхе и вообще участвовавшихъ въ составле- 
ши подписокъ, то показашя этихъ лицъ обнаружили 
рядъ весьма курьезныхъ фактовъ. Такъ, наприм'Ьръ, сви- 
д-Ьтель Лукащукъ показалъ, подъ присягою, что хотя 
онъ и росписывался на вгаогихъ подпискахъ, какъ сви- 
детель, но лица, отъ имени которыхъ давались эти под- 
писки, вовсе не просили, чтобы за нихъ кто нибудь 
росписался, и даже этихъ лицъ иногда вовсе не было 
налицо. Въ свое оправдаше, Лукащукъ приводитъ сле- 
дующее: € скажу, только то, что время было такое, и я 
не смелъ ослушаться приказашя своего начальства >. 

«Дашкевичъ, писарь при ШевягинЬ, отзывается бо- 
лее сдержанно и осторожно. Онъ говоритъ прямо, что 
подпись его на подпискахъ сделана имъ подложно. Но, 
вместо того, на странице 101-й дела онъ пшпетъ сле- 
дующее: за давностью времени, я все запамятовалъ и 
не помню, просили ли меня крестьяне росписываться на 
подпискахъ, или не просили. Следовательно, Дашкевичъ 
не отвергаетъ того, что онъ могъ подписываться и за 
отсутствовавшихъ, и за непросившихъ его росписаться 
за нихъ. Словомъ, это удостоверете сделано тол]^ко для 
того, чтобы самому уклониться отъ ответственности, и 
равносильно тому, что Дашкевичъ не подтвердилъ сво- 
ей подписи на роспискахъ; значитъ, росписки все равно, 
что никемъ не подписаны. Наконецъ, писарь Хвощев- 
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СК1Й уже прямо заявилъ, подъ присягою, что онъ под- 
писывался безъ всякой просьбы о томъ ^со стороны кре- 
стьянъ и въ отсутств1и лицъ, которыя на подпискахъ 
значились, и что онъ д-блаль это просто по приказан1ю 
гостившаго у Шевягина начальника его, посредника 
Щербова. Такимъ образомъ, уясняется вполн* та обста- 
новка, при которой совершались обращенхя въ право- 
слав1е въ 1866 году. По состав ленш общаго понятхя о 
событ1и, я обращаюсь къ тому его эпизоду, который 
касается только Малиновскаго, какъ моего клхента. 

«Отецъ и д-Ьдъ его были католики, мать также ка- 
толичка; нич*мъ не подтверждено, чтобы она была пра- 
вославная или даже ушатка. Малиновсшй — челов-Ькъ 
семейный, уважаемый и вл1ятельный въ своемъ око- 
лотк*. Ни въ 1866, ни въ 1867 годахъ, ни въ после- 
ду ющ1е года, онъ не пр1общался, не ходилъ въ церковь^ 
не былъ муропомазанъ; словомъ, онъ отъ церкви право- 
славной всегда сторонился. Онъ даже и не былъ ни 
9-го, ни 10-го апреля въ Свислочи, доказательства че- 
му имеются неопровержимый. Только стороною онъ 
узналъ впосл-Ьдстваи — и я в^рю его показатю — что онъ 
записанъ въ православ1е; его не стали . допускать и въ 
латинсшй костелъ. Такимъ образомъ, онъ остался ме 
жду двумя церквами. Несмотря на то, что онъ чело- 
в*къ б-Ьдный, онъ р-Ьшился поехать въ Вильно осведо- 
миться, что случилось. Ему ответили, что имеется его 
подписка о причислеши къ православш. Онъ заявляетъ 
о подлог* этой подписки, въ 1871 году, и начинаетъ 
д^ло, которое, въ 1874 году, поступаетъ въ гроднен- 
скую соединенную палату. Эта палата, постановивъ пре- 
кратить д*ло относительно другихъ лицъ, определила 
произвести досл^дованте о подложной подписк* Мали- 
новскаго. Подписка, о которой идетъ р-Ьчь, замечатель- 
на въ сл^дующемъ отношенхи. Написана она, будто бы, 
10-го августа. Я утверждаю, Ч1Ч) въ этомъ числ* на- 
зваше месяца августа есть или умышленно подложное, 
или занесенное по ошибке, но во всякомъ случае не 
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соответствующее действительности. Я полагаю, что 
слово савгустъ! неверно, и вотъ иочему: Шевягинъ съ 
писаремъ Дашкевичемъ находились въ Свислочи только 
въ апреле 1866 года, и только въ апреле соверша- 
лось обращете въ православхе массами и отбирались 
Гомолицкимъ подписки при той обстановке, на кото- 
рую я намекалъ. 

Въ дел* нетъ никакихъ данныхъ въ подтвер- 
ждеше того, чтобы обращенхе въ православхе повторя- 
лось: кого могли записать — записали въ апреле, 
потомъ остальныхъ оставили уже въ поко*. Если бы 
отбиралась подписка отъ обращавшагося въ август* 1866 
года, то его заставили бы обещать, что онъ прхобщит- 
ся св. тайнъ къ ближайшему празднику, наприм^ръ, 
къ Рождеству или къ Великому посту, передъ Пасхою, 
или, наконецъ, къ Пасх-Ь 1867 года, но никакъ не къ 
троицыну дню, который только въ 1866 году прихо- 
дился на 15-е мая, а въ 1867 году пришелся на 4-е 
1ЮНЯ. Въ подписке Малиновскаго, отъ 10-го августа за 
1866 годъ, дано имъ, будто бы, обещаше причаститься 
15-го мая, къ троицыну дню; но, очевидно, что нельзя 
пршбщиться къ дню 15-го мая, троицыну, уже прошед- 
шему, въ моментъ, когда писалась росписка, если толь- 
ко она писалась 10-го августа. Я не полагаю, чтобы 
былъ умыселъ въ выставлеши числа 10 го августа; въ 
этомъ я не вижу цели. Я скорей готовъ думать, что 
произошла просто описка при определеши месяца, ко- 
торой способствовало то обстоятельство, что и августъ, 
и апрель начинаются одною и тою же буквою. Итакъ, 
въ подписке необходимо сделать исправлеше и, ввгЬсто 
августа, при 10-мъ числе поставить апрель. Но потомъ 
и после этого исправлешя, ставится вопросъ: выражала 
ли она волю давшаго ее, или нетъ, подлинная ли она 
или нетъ? Она написана Дашкевичемъ отъ начала до 
конца замечательно небрежно. На ней после текста 
имеются незачеркну тыя слова: «въ чемъ собственно- 
ручно подписуюсь»; вследъ затемъ, друпя слова: «въ 
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чемъ, по неум-Ьнш грамоты, чрезъ упрошеннаго, под- 
писуюсь» — за Малиновскаго Дашкевичъ; потомъ идетъ 
подпись Шевягина, и потомъ опять неизвестно что обо- 
значающая подпись того же Дашкевича. Въ первона- 
чальномъ своемъ присяжяомъ показанш о подпискахъ 
9-го и 10-го апреля, Дашкевичъ говорить, что, проси- 
ли ли его лица, дававшхя подписки 9-го и 10-го ап- 
Р&1Я, подписываться за нихъ, онъ не помнитъ; сл'бдо- 
вательно, что очень возможно и естественно, онъ за- 
очно подписывалъ, между тЬмъ какъ Лукащукъ и Хво- 
щевскШ прямо показывали о понуждеши ихъ къ состав- 
ленш) подписокъ Шевягинымъ и Щербовымъ. Въ посл*- 
дующ;емъ показаши уже объ одной подписк* Малинов- 
скаго, Дашкевичъ, противореча себ*, увертывается та- 
кимъ образомъ: «должно быть, Малиновск1й меня про- 
силъ, когда я росписался, какъ упрошенный, а, впро- 
чемъ, не помню >. Такимъ образомъ, вм-Ьсто показашя 
о факт*, намтг предлагается умозаключеше. Но, конеч- 
но, намъ н*тъ д*ла до умозаключешя Дапгкевича; при- 
томъ же, оно опровергается слФдующимъ в-Ьскимъ фак- 
томъ. Имеется до десятка присяжныхъ свид'Ьтельскихъ 
показаши о томъ, что ни 9-го, ни 10-го апреля Мали- 
новскаго не было въ Свислочи, а ездилъ онъ въ это 
время въ Гродно съ докторомъ Зааончковскимъ. Этотъ 
фактъ врезался въ память свидетелей по следующему 
случаю. Такъ какъ МалиновскШ весьма уважаемъ въ 
селенш, то мнопе хозяева отказывались принять пра- 
вославхе до техъ поръ, пока не приметъ его Малинов- 
СК1Й; его же въ то время, въ апреле, при розыскахъ 
не нашли, такъ какъ онъ оказался уехавшимъ. Итакъ, 
подписка отъ имени Малиновскаго подложна отъ нача- 
ла до конца въ томъ смысле, что удостоверяетъ фактъ, 
котораго не было. Она — вещественное доказательство 
подлога, будемъ ли мы ее судить по 1692-й или по 
362-й ст. улож. Это убеждеше не можетъ быть поко- 
леблено соображешемъ палаты^ — которое я, не обинуясь, 
назову софизмомъ — что, если МалиновскШ не далъ 
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подписки 10-го апр-Ьдя, то онъ могъ дать ее впосл*д- 
СТВ1И. Я понимаю, что, если челов'Ькъ — грамотный и 
если предъявляется подпись его на акт-Ь поразитель- 
но схожая съ его почеркомъ, то ему трудно опровер- 
гать эту подпись только т^мъ, что онъ въ тотъ же 
день не былъ въ томъ м'Ьст'Ь, которымъ актъ пом-Ь- 
ченъ. Могутъ ему возразить, что онъ подписалъ актъ 
ненадлежащимъ числомъ или что онъ подписалъ его 
впосл*дствш. Но дЬло-то въ томъ, что Малиновсшй — 
безграмотный, своей подписи поставить не могъ. На 
участвовавшихъ въ сочиненш подписки лежитъ обязан- 
ность доказать, что они действительно сочинили ее по 
его просьб* не тЬмъ числомъ какое въ ней показано, а 
другимъ, которое должно быть ими доказано. Они этого 
не д^лають. Священникъ Гомолицшй стоитъ на 10-мъ 
август*, Шевягинъ не спрошенъ. Оба эти лица, купно 
съ Дашкевичемъ, навлекаютъ на себя подозр^нхе въ 
подлог*. При такихъ условхяхъ, подложность подписки 
ясна, какъ божШ день. Теперь спрашивается: какъ раз- 
решить д*ло, въ которомъ имеется такой очевидный 
подлогъ? Палата не разрешила его, а постановила пре- 
кратить производство его всл-Ьдствхе необнаружешя ви- 
новныхъ. Я могу указать на то, что въ 5-мъ департа- 
мент* правительствующаго сената по 2-му отд*лен1Ю 
рассматривалось д*ло Павдовскаго, по которому сенатъ 
вм*нилъ въ обязанность палат* войти въ разсмотр*ше 
существа д*ла и постановить опред*лен1е о факт* пре- 
ступлешя и о виновныхъ. Я утверждаю, что въ дан- 
номъ случа* палата не можетъ обойтись безъ опред*- 
лен1я, подлинная ли эта росписка Малиновскаго, или 
н*тъ, хотя бы лица, совершивш1Я подлогъ, уже умерли 
или преступлеше ихъ было покрыто давностью, или не 
обнаружено. Только въ новыхъ судахъ, образованныхъ 
по уставамъ 20-го ноября 1864 года, введенъ въ граж- 
данскую процедуру институтъ оспаривашя актовъ, по 
подложности ихъ гражданскимъ порядкомъ (споръ о 
подлог*). Но въ дореформенномъ суд*, которому подле- 
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жить д-Ьло по изв'Ьту Мадиновскаго, такая возможность 
не существуетъ, а есть просто 319-я статья 2-й ч., 
Х-й т., на основаши которой, какъ только сд^ланъ 
изв-бть о подлог-Ь, д-Ьло направляется въ судъ уголов- 
ный и производится въ немъ до окончатедьнаго разр*- 
шешя уголовнымъ порядкомъ вопроса о самомъ факт* 
преступлешя, независимо отъ вопроса о виновныхъ. 
Каждый изъ васъ, гг. сенаторы, вероятно, им'Ьлъ въ 
рукахъ д-Ьла о подложныхъ духовныхъ завЬщашяхъ по 
старому порядку, и, следовательно, вамъ известно, что 
уголовный судъ не можетъ не сделать закдючешя о 
томъ, подлинно ли зав*щан1е или н*тъ, безъ чего не- 
рушимо самое д-Ьло о наследств* по зав'Ьщашю, кото- 
рое должно, по необходимости, получить какой-нибудь 
конецъ и перейти къ тому или другому лицу. Сделайте 
и для Мадиновскаго то, что вы, не обинуясь, сделали 
бы для всякаго наследника по зав-Ьщанш. Ему необхо- 
димо установить, что сочиненная отъ его имени под- 
писка подложна. Протяните руку помощи этому бедно- 
му человеку и дайте ему возможность изъ плохого 
православнаго сделаться опять т*мъ, ч^мъ онъ не пе- 
реставалъ быть, т. е. хорошимъ латиняниномъ. В-Ьра 
человека есть д^ло его уб^ждетя, его личной совести; 
ея превосходство зд*сь нипричемъ. Еслибъ Малиновсшй 
былъ даже магометанинъ, буддистъ или язычникъ, то 
и въ такомъ случае вы обязаны были бы оставить его 
при его убеждешяхъ, въ которыхъ для него заклю- 
чается все его счастхе, все блаженство души. 

Еслибъ вы, гг. сенаторы, затруднились решить настоя- 
щее дело только по отношешю къ подлинности самаго до- 
кумента, то у васъ имеется еще другой исходъ. Обратитесь 
къ виновнымъ въ подлоге — виновные на виду. Неверно, 
будто бы не оказывается виновныхъ; они, правда, не 
названы, но, въ сущности, они указаны. Говорятъ, что 
МалиновскШ ихъ не указалъ. Нетъ, онъ ихъ указалъ, 
когда твердилъ, что подписка сочинена безъ ведома его, 
а сочинена она известно кемъ — лицами, на ней подпи- 
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савшимися: Дашкевичемъ, Шевягинымъ, да свящённй- 
комъ Гомолицкимъ. Сверхъ того, сл'Ьдствхе указало на 
Щербова. Щербовъ, можетъ быть, и прикрыть давно- 
стью, Шевягинъ. кажется, умеръ, но Дашкевичъ и Го- 
М0ЛИЦК1Й остаются. Я думаю, что ГомолицкШ больше 
вс*хъ другихъ виноватъ. Въ доказательство, я ссыла- 
юсь не на отзывы множества крестьянъ объ испытан- 
ныхъ отъ него притЬснешяхъ и истязашяхъ, но только 
на два неоспоримый доказательства. Въ дФл* есть, во- 
первыхъ, отзывъ становаго пристава 3-го стана о томъ, 
что, когда дочь Ивана Петрошевича, уклоняющагося 
отъ православ1я доел* обращешя, сильно заболела, не 
бывъ крещена, то священникъ писалъ къ приставу, 
чтобъ онъ, призвавъ въ помощь казаковъ, отнялъ си- 
лою дитя у родителей и доставилъ въ церковь къ нему, 
Гомолицкому, для совершешя надъ нею таинства кре- 
щешя. Приставъ не р'Ьпшлся исполнить безчелов*чное 
требоваше. Второе доказательство заключается въ соб- 
ственноручномъ отзыв* священника Гомолицкаго на 
лист* 138-мъ, въ которомъ Гомолицкхй старается ума- 
лить значеше вредныхъ посл-Ьдствй отъ пребыванзя 
упорствующихъ въ неприниманш православхя вн* вся- 
кой церкви. Крестьяне, пишетъ онъ, своихъ забол-Ьв- 
шихъ д-Ьтей несутъ крестить предсмертно ипогребаютъ 
по православному обряду; они не ведутъ причащаться 
только здоровыхъ д-Ьтей, обнадеживаясь ув-бретями пап- 
ской партш въ Свислоч*, что дождутся возможности 
возвратиться въ латинство. Конечно, всяшй челов*къ 
будетъ нести д'Ьтей крестить предъ смертью, чтобъ ихъ 
прилично похоронить, потому что иначе придется трупы 
зарывать, какъ падаль, вн* уважаемой даже язычни- 
ками ограды кладбища. Для характеристики личности 
священника Гомолицкаго да будетъ мн* позволено при- 
вести еще одну черту, которую я заимствую изъ соб- 
ственнаго его показанхя: онъ судится за вымогательство 
у своихъ прихожанъ денегъ за требы. ВсЬ эти данныя 
бросаютъ такой св-Ьтъ на отца Гомолицкаго, что я 
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удивляюсь, какъ хватило у него духа заключить свой 
отзывъ о больныхъ и здоровыхъ д-Ьтяхъ словами «о 
любви и о возсоединенныхъ любовью». 

Послб объяснен1Й г. Спасовича, первоприсутствующ1Й, сенаторъ 
В. Д. Цеэ, предоставилъ слово находившемуся въ вас^даши сената 
Малиновскому, который объяснилъ, что никогда никакихъ подписокъ 
о переходе въ православхе онъ не давалъ и что, когда онъ возвратил- 
ся изъ Гродны въ местечко Свислочь и уаналъ, что его присоединили, 
помимо его воли, къ православ1ю, то одно изъ должностныхъ лицъ въ 
присутств1е котораго онъ явился, закричало: «А! Малиновсюй явился— 
подать мнб его!>. Потомъ его схватили, причемъ, по приказан1ю бла- 
гочиннаго, его посадили подъ арестъ на четверо сутокъ и морили го- 
лодомъ, не давали въ это время ни хл^ба ни воды... 

Первоприаутствующт. Вы подписки не давали? 

Малитвскгй. Н-Ьтъ, не давалъ... ей-Богу, не да- 
валъ. 

Первоприсутствующгй. Но^ можетъ быть, вы дали 
ее всл'Ьдствхе д-Ьланныхъ вамъ угрозъ? 

Малиновсшй. Н-Ьтъ, я никакой подписки не да- 
валъ. 

Правительствую пи й сенатъ опред'Ьлилъ: 

1) опред-бленхе Гродненской палаты угодовнаго и гражданскаго 
суда, 5 сентября 1875 г., по настоящему д^у состоявшееся, отме- 
нить; 

2) признать вышеизложенную подписку, писанную 10 августа 1866 
года отъ имени крестьянина Свислочскаго общества Осипа Малинов- 
скаго подложкою; 

3) дальнейшее производство сего д^ла, на основан1и 1, 5 и 8, ст. 
улож. о наказ., за давностью прекратить. 

(См. <Голосъ> отъ 13-25 октября 1880 г. № 283). 



--^^^ее- 
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24. 



Д&10 члена Еватеринбургсваго овружнаго 
суда, надв. сов. Савицваго. 



Правительствующ1Й сенатъ, въ соединенномъ присутств1и 1-го и 
кассацхонныхъ департаментовъ, 30 октября 1880 г., постановилъ: члена 
Екатеринбургскаго окружнаго суда, надворнаго советника Ивана 
Клементьева Савицкаго, на основан1и ст. 283 и 347 улож. о нак., пре- 
дать суду Казанской судебной палаты, безъ участ1я присяжныхъ за- 
с^^дателей, по обвинен1Ю въ томъ, что Савицк1й, жалуясь правитель- 
ствующему сенату на председателя и членовъ Екатеринбургскаго 
окружнаго суда и описывая д-Ьйствхя ихъ, дозволилъ себ^ съ нам^- 
рен1емъ употребить выражен1я, прямо оскорбительный для означен- 
ныхъ председателя и членовъ суда. Палата признала Савицкаго ви- 
новнымъ и присудила его къ 14 дневному аресту на военной гаупт- 
вахте. На этотъ приговоръ палаты подсудимымъ Савицкимъ была 
подана въ правительству ющ1й сенатъ апеллящонная жалоба, которую 
въ заседанхи уголовнаго кассац1оннаго департамента, 8 декабря 1887 г., 
лоддерживалъ прис. нов. Спасовичъ. 



Гг. сенаторы! Д-бло Савицкаго такого рода, что если 
его не концентрировать, то можно о немъ говорить и 
часъ и два и десять — безконечно. Д'Ьло похоже не на 
рФку, которой ручьи сливаются въ одно русло, но на 
пень старой верьбы, пускающей много* тонкихъ и на- 
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добно сказать хилыхъ в-йтвей. Пень, это первоначальная 
жадоба въ сенатъ 14 января 1879 г., члена Екатерин- 
бургскаго суда^ Савицкаго, движимаго искреннею, сер- 
дечною и непритворною печалью о томъ, что принцит 
коллепальности падаетъ въ Екатеринбургскомъ суд*, 
всл'Ьдствхе установившихся противных^ ему гнилыхъ 
порядковъ. Особое присутств1е сената не только оставило 
жалобу безъ посл'ЬдствШ, но усмотрело въ этой жалоб* 
13 пунктовъ оскорбительныхъ для председателя суда 
и судей, товарищей жалобщика. По каждому изъ 13 
пунктовъ СавицкШ оправдывался горячо, почти лите- 
ратурно, во всякомъ случа* пространно со ссылками на 
законы и кассац10нную практику. Повторять всю аргу- 
ментац1ю указа сената, защиты Савицкаго, приговора 
палаты и апелляцти, разбавляя ихъ еще водицею под- 
строчныхъ прим-Ьчанхй, я считаю ненужнымъ толчешемъ 
воды, не приводящимъ ни къ какому результату. Есть 
случаи когда защит* нужно какъ можно бол*е отож- 
дествляться съ подсудимымъ и передавать сколько воз- 
можно в*рно и полно чувства его одушевлявппя, есть 
случаи напротивъ (и настоящШ сюда принадлежитъ), 
когда полезнее наоборотъ, отделиться отъ подсудимаго^ 
отнестись къ нему совершенно объективно, искать оправ- 
дашй въ свойств* самаго поступка, отвлекая его отъ 
личныхъ ц*лей и побуждешй, что я и постараюсь сд*- 
лать; но этотъ способъ можетъ разсчитывать на какой 
бы то не было усп*хъ, только въ томъ случа*, если 
вы сами, гг. сенаторы, д*йствуя въ качеств* уголов- 
наго кассащоннаго департамента, какъ апеллящоннаго 
суда, отр*шитесь отъ солидарности съ соединеннымъ 
присутств1емъ 1-го и уголовнаго кассацюнныхъ депар- 
таментовъ, въ его заключешяхъ, состоявшимся 11 мая 
1879 г. въ распорядительномъ зас*даши по д*лу о жа- 
лоб* Савицкаго на Екатеринбургск1й судъ. Подавляющее 
впечатл*н1е этаго заключен1я столь велико, что подчи- 
няется ему Казанская судебная палата, которая въ мо- 
тивахъ р*шешя умозаключаетъ такимъ образомъ: се- 
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натъ, зорко сл'Ьдящ1Й — за порядкомъ судопроизводства, 
оставилъ жалобу Савицкаго безъ посл'ЬдствШ, ч*мъ 
очевидно доказалъ, что событ1я, который сенатъ не на- 
шелъ даже нужнымъ поварить путемъ истребовашя 
объяснен1й, если они и случились въ дМствительности 
никакой преступности въ себ'Ь не заключаютъ. Умоза- 
ключали такъ: еслибы удалось Савицкому вызвать со 
стороны сената требоваше объяснешй отъ обвиняемыхъ 
имъ лицъ, а еще бол4е добиться пресл*дован1я, то онъ 
быдъ бы правъ и им4лъ бы основаше такъ действо- 
вать; неудалось, онъ очевидно не правъ, значитъ су- 
дить о намерен1яхъ по успеху, оправдывать ихъ успё- 
хомъ и умозаключать совсФмъ нев'Ьрно, такъ какъ изъ 
того что сенатъ оставилъ жалобу Савицкаго безъ по- 
сл-Ьдствхй, сл-Ьдовало умозаключить, что онъ ее не- 
уважилъ и только, но не сл^дуетъ заключать, чтобы 
подъ жалобою не скрывалось настоящее, глубокое, мо- 
жетъ быть плохо формулированное и не подлежащимъ 
пр1емамъ раскрываемое зло. И особое присутствхе не 
непогрешимое установленхе и Екатеринбургски судъ 
еще не идеальный и не образцовый судъ всл'Ьдств1е 
лишь того, что жалобу Савицкаго оставилъ безъ по- 
сл-бдствхй. До кассащоннаго сената доходили друпя д*- 
ла этого суда. Зд-Ьсь въ прошломъ году судился членъ 
суда Толшинъ, за такую ничтожную мелочь, которую 
и поднимать не следовало и былъ потомъ оправданъ 
департаментомъ. Я прошу васъ, гг. сенаторы, повреме- 
нить съ заключенхемъ и не становиться на точку зр-Ь- 
Н1я Казанской судебной палаты, относительно содержа- 
шя жалобы 14 января; она не получила ходу, не была 
уважена, но оценить вы ее можете и должны сами, 
самостоятельно, и независимо отъ особаго присутств1я, 
притомъ вы должны будете признать, что еслибы вы 
даже мысленно пришли къ уб^ждеюю, что ее надо бы 
оставить безъ последствхй, то что писавппй ее челов'Ькъ 
писалъ искренно, съ убеждешемъ, безъ личныхъ видовъ 
ради пользы для общаго блага, можетъ быть дурно по- 
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нимаемаго, но дМствовавппй по м^р'б своего разум^шя. 
Мн* незач*мъ просить васъ, чтобы вы сочли вопросъ 
объ оскорбительности 13 отм*ченныхъ особымъ присут- 
ствхемъ фразъ уже предр*шеннымъ посредствомъ опред*- 
лешя и указа особаго присутствхя 1879 г., изъ которыхъ 
и составденъ прямо перепискою съ бумаги въ бумагу 
обвинительный актъ, коимъ Савицкхй преданъ суду. 
Особое присутствхе есть то начальство, которое въ дан- 
номъ случа* предаетъ служащаго суду. Предашемъ су- 
ду вина не установлена и преданный суду можетъ быть 
оправданъ, какъ то случилось съ Холшинымъ, товари- 
щемъ Савицкаго въ прошломъ году. И такъ въ надеж- 
де, что правительствутрщШ сенатъ въ кассащонномъ 
департамент'Ь не сочтетъ себя связаннымъ опредФленхемъ 
особаго присутствхя 1-го и угол. касс, департамента, я 
съ моей стороны отрешаюсь отъ солидарности съ моимъ 
клхентомъ и начну съ того, что заявлю, что не стану 
поддерживать ту часть его жалобы, въ которой онъ 
силится доказать, что его преступлеше, если бы тако- 
вое и существовало, а существованхе его онъ отри- 
цаетъ, подходило бы только подъ 283, а никакъ не подъ 
347 ст. улож., то есть что оно было бы оскорблешемъ 
нанесеннымъ въ поданной оффищальной бумагЬ должно- 
стнаго лица частнымъ лицомъ, каковое оскорблеше 
вслФдствхе того, что оно получило неправипьное напра- 
влеше и отослано въ ненадлежащхй судъ — въ палату, а 
не въ окружной, покрылось уже давностью бол-Ье ч-ймъ 
2 лФтнею. Я не беру назадъ этихъ выражешй — я на 
то не уполномоченъ; я прошу разобрать ихъ по апел- 
ляцш Савицкаго, на мой взглядъ они недостаточно уб*- 
дительны, потому что, хотя писанхе жалобъ на товари- 
щей и председателя суда и не входило въ кругъ его 
судейскихъ обязанностей и не возлагалось прямо на 
него никакою статьею закона, но его жалоба есть та- 
кого рода деловая бумага, которая въ данномъ случа* 
только при условхи подписашя ея не надворнымъ со- 
в^тникомъ, а членомъ суда Савицкимъ подлежала в*- 
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д-бшю и разсмотр-Ьтю сената. Когда ее писалъ Савиц- 
шй, то въ немъ прорывался съ своимъ негодованхемъ 
не только челов'Ькъ, но еще бол-Ье судья, который въ 
своей профессхональной д-Ьятельности ст-Ьсненъ т-Ьмъ, 
что потрясенъ дорогой его сердцу принципъ колдепаль- 
ности, составляющШ одинъ изъ кр'Ьпчайшихъ устоевъ 
организацш суда. Глубокое сознаше полной правоты 
своихъ дМствхй онъ сохранилъ и поел* того когда се- 
натъ, на который онъ возлагалъ надежды, отв'Ьтилъ 
ему предатемъ суду. За эту устойчивость въ убЬжде- 
Н1яхъ никто не вправ* ни претендовать къ нему, ни 
взыскивать — это святая область чувствъ и уб'Ьждешй 
человека, въ которой будь онъ администраторъ или 
судья онъ не повиненъ отчетомъ начальству. Онъ не 
пошелъ на капитуляцш даже и поел* приговора и да- 
же нашелъ себ* союзниковъ, въ журнал* гражд. и 
угол, права за 1881 г., и въ Тифлисскихъ Судебн. Отгол. 
№ 29 и 30; онъ всл'Ьдств1е такого оглашешя своего 
д4ла подвергся и полемик* со стороны Тифлисскаго 
Юридическаго Обозр'Ьшя, гд* его выставили въ вид* 
судьи Донъ-Кихота. 

Это то пропечаташе жалобы 1879 г. состав ляетъ 
согрпб йеПсИ, и есть йеИсШт соттпш зиг18 — общеграж- 
данское преступлен1е частнаго лица посредствомъ пе- 
чати, диффамащя или отзывъ о должностномъ лиц*, 
заключающхй въ себ* злословхе или брань; хотя я 
долженъ сказать, что когда прочтешь это произведете 
печатно, то не верится, чтобы могла прхйти мысль о 
преступленш посредствомъ печати, до того мы привыкли 
со стороны печати къ отзывамъ въ сто разъ бол-Ье 
Р'Ьзкимъ и р'Ьшительнымъ. Великое д-бло типографскШ 
станокъ, многое подъ нимъ терпитъ бумага, чего она 
какъ будто бы стыдится и чурается подъ перомъ. Я 
васъ попрошу, гг. сенаторы, на этотъ разъ мысленно 
поставить вопросъ такъ, какъ будто-бы жалоба уже 
была на весь широкШ св'Ьтъ предана гласности, и не 
предназначалась для келейнаго разсмотр^шя въ распо- 
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рядительномъ засЬдати соединеннаго присутств1Я. При 
такомъ взгляд* великхя вины писавшаго будутъ ума- 
ляться, и таять до такихъ разм*ровъ, что наибольшее, 
что могло быть усмотр-Ьно, это по 347 ст. не обида а 
образъ выражешй противный правиламъ пристойности, 
за что полагается выговоръ, а можетъ быть и до нуля 
понизится эта вина, то есть не будетъ усмотрено ни- 
чего не только оскорбите л ьнаго но и непристойнаго. 

Сд-Ьдавь одну уступку и отделившись на довольно 
значительное разстояше отъ моего клхента, я еще дру- 
гой шагъ сд'Ьлаю и постараюсь его самаго определить 
на сколько это необходимо для уразум-бвйя его жалобы. 

Савицк1й кончилъ курсъ медико- хирургической акаде- 
М1И но съ 1862 — 1870 состоялъ кандидатомъ при утолов- 
номъ кассащонномъ департамент* сената, гд* его мо- 
жетъ быть некоторые изъ васъ и помнятъ. Къ этому 
времени относится начало его литературныхъ связей, 
его сотрудничество въ разныхъ юридическихъ журна- 
лахъ. Его несчаст1е можетъ быть то, что изъ прави- 
тельствуюш;аго сената онъ вынесъ слишкомъ идеальное 
понят1е объ обязанностяхъ судей, о закон*, о правд*; 
что можетъ быть развилась именно зд*сь черта въ 
его характер*, о которой онъ говоритъ: «всегда гото- 
вый протестовать противъ нарушешя или отсутствтя 
порядка, хотя бы это создало мн* репутац1Ю нетерпи- 
маго или безпокойнаго челов*ка». Въ результат* вро- 
жденный темпераментъ и юридическое воспиташе полу- 
ченное зд*сь же, такъ сказать, у главнаго алтаря свя- 
тилища вемиды дали челов*ка съ изв*стною складкого 
ума и характера, такою именно, какую им*ютъ во вся- 
комъ д*л* протестанты, раскольники и хересхархи. Его 
бы можно назвать печальникомъ о судебныхъ поряд- 
кахъ, какъ Некрасова называли печальникомъ о рус- 
ской земл*. Таковъ онъ есть и будетъ, его не перед*- 
лаешь, вопросъ только въ томъ, невозможный ли онъ 
для суда челов*къ съ этими качествами, или возмож- 
ный. Право эти качества не дурныя въ особенности 
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всд'Ьдствхе того, что судебные уставы значительно по- 
обносились и духъ ихъ улетучился, а рутина то и д*- 
ло, что засасываетъ ихъ и доля живаго д*ла становит- 
ся меньше и меньше. За то, что кто нибудь не по на- 
пускному а по искреннМшему чувству очутился въ по- 
ложеши Чацкаго или Альцеста въ Мизантропе, его еш;е 
не осуждаютъ и не в*шаютъ; можно, пожавъ плечами, 
сказать: чудакъ да и только; можно погрустить и о 
томъ, что н4тъ побольше на св'Ьт'Ь такихъ чудаковъ, 
потому что одинъ въ пол* не воинъ; во всякомъ слу- 
чае надо отдать должное искренности чувства, когда 
обраш;аешься къ высшимъ судьямъ, къ' правительству- 
юш;ему сенату, почти въ тЬхъ же выражешяхъ, какъ 
некогда Лютеръ: 1сЬ капп пхсЫ; апйегз; онъ формули- 
ровалъ, такимъ образомъ, свое обрап1,ен1е въ словахъ, 
изъ которыхъ составленъ 10-й пунктъ его обвинитель- 
наго акта. «Разсудите меня съ г. Бутаковымъ, прави- 
тельствующзй сенатъ, н*тъ кром* жалобы другаго сред- 
ства, чтобы выяснить: можно ли продолжать службу 
въ судахъ, держась на чисто легальной почв* безъ по- 
тачекъ, послаблетй и уменьшешя правъ, или надо просить 
объ освобождеши отъ службы тому, кто не обладаетъ 
готовностью на каждомъ шагу делать уступки не уста- 
новленные закономъ для того, чтобы былъ видимый 
ладъ и во славу идей о судейской непогрешимости». 
Признать, что это патетическое м-Ьсто, изображаюш,ее 
наисубъективн'6йш1Я чувства человека, который не мо- 
жетъ смотреть безъ энергичнаго протеста, что обш,ее 
д4ло и благо гибнетъ отъ безпорядка, м^сто напомина- 
юш;ее посл-Ьдтй монологъ Чацкаго: «гд* оскорбленному 
есть чувству уголокъ», состовляетъ совокупность словъ 
направленныхъ къ тому, чтобы оскорбить г. Вутакова. 
Поел* того всякая исковая есть оскорблеше, потому что 
она сводится къ сл*дуюш;ему разсуди, судъ, меня истца 
человека праваго съ отв^тчикомъ, челов*комъ непра- 
вымъ. Или можетъ быть сенатъ призналъ это выражеше 
оскорбительнымъ для себя, отождествивъ себя, поел* от- 
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каза цо д*лу Савицкаго, съ Бутаковымъ — но этого то 
отказа не предвид'Ёлъ СавицкШ, когда писалась жадоба? 
Или еще одно предположеше: особое присутствхе призна- 
етъ обязательною изв-Ьстную долю оптимизма во взгля- 
дахъ на современное состояше поднадзорно ему подчи- 
неннаго района, и считаетъ, что для сената оскорбитель- 
но предположеше, будто бы подъ нимъ внизу могли быть 
потачки, послаблешя и умаленхя правь. Въ данномъ слу- 
ча'Ё я со смирен1ем1» заявляю, что для меня не совс^^мъ 
понятно, что оскорбительно лично для председателя и чле- 
новъ суда въ этой пессимистической тирад-Ь, которая им*- 
етъ значеше гораздо бол^е общее. КакъЧацюй крича: «ка- 
рету МП*, карету», не можетъ считаться оскорбля- 
ющимъ Фамусова или Скалозуба, или даже все москов- 
ское общество, а является онъ разв-Ь оскорбителемъ всего 
своего в-Ька, среди котораго пришлось ему жить, такъ точ- 
но ивъ этой тирад-Ь СавицкШ есть все, что хотите, про- 
тестъ противъ условШ судейской жизни въ Россш въ 
конц-Ь 1879 года, протестъ можетъ быть безумный, мо- 
жетъ быть не основательный, во всякомъ случа* ис- 
креншй, но не оскорбленхе отд-Ьльныхъ лицъ. Если бы 
Фамусова и Скалозуба спросили, оскорблены ли они 
словами Чацкаго, они напротивъ того, сказали бы: «туда 
ему и дорога, карету ему, карету»; я полагаю, что та- 
ково и отношеше екатеринбургскихъ судей. Поел* все- 
го сказаннаго надлежало бы 10-й пунктъ исключить. 
Я полагаю, что также слФдуетъ исключить пункты 
11, 12 и 13-й. СавицкШ зам-Ьчаетъ весьма резонно: я 
въ конц'Ё жалобы писалъ обвинительные пункты; я 
былъ уб-йждень, что мои противники виновны по 344 
ст. улож. въ преступлеши, какъ должностныя лица, м*- 
шаюпця другимъ лицамъ въ отправденш должности. Съ 
ц-Ьлью весьма опред-бленною — ихъ подъ судъ упечь я 
обвинялъ: 1) председателя Бутакова, что онъ, отсту- 
пивъ отъ установленныхъ наказомъ правилъ, не только 
отказался подписать составленный секретаремъ по его, 
Савицкаго, черновой, проектъ протокола, но сочинилъ 

01д1112ес1 Ьу ^л00^1С 



— 333 — 

самъ, или ^резъ другое лицо другой протоколъ, въ ко- 
торомъ намеренно, для сокрыт1я сл*довъ злоупотребле- 
Н1Й и неправильности дМствШ, иначе представилъ про- 
исходившее и этотъ новый протоколъ далъ подписать; 
2) въ томъ, что, получивъ представ лете Савицкаго объ 
исправлеши безпорядковъ, намеренно задержалъ эту бу- 
магу и внесъ ее въ общее собрате въ отсутствш Са- 
вицкаго и въ то время, когда по случаю начавпшхся 
каникулъ въ хгон* остутствовала половина членовъ; 3) 
другихъ судей Клименко, Шадурскаго и Красноп'Ьвце- 
ва въ томъ, что они действуя съ Бутаковымъ заодно, 
учинилиэто не по незнатю, а съ намФретемъ: а) съ 
ц-Ьлью одобрить неправильныя дМствхя Бутакова, и 
б) съ другою ц-Ьлью, чтобы воспрепятствовать ему, 
Савицкому, осуществить права, принадлежавшая ему 
по должности, следовательно участвовали въ преступле- 
Н1И предусмотр'Ьнномъ 344 ст. улож. Я дурно описалъ 
д-Ьйствхя товарищей, можетъ быть описалъ ихъ р-Ьзко, 
можетъ быть выводы см^лы, доказательства не доста- 
точны, сама жалоба моя не серьезна, но все таки я 
хот-Ьлъ упечь ихъ подъ судъ а не оскорблять. Изъ 
сего сл^дують неизбежно сл-Ьдующае выводы: 

1) Несомн-Ьино Савицкхй им*лъ умыселъ, который 
онъ долго питалъ и который онъ осуществилъ съ пол- 
ною обдуманностью, но умыселъ свойственный вовсе не 
оскорбленпо а лжедоносу по 940 ст. улож., обвинете 
кого нибудь нетолько въ д-Ьянш противномъ правиламъ 
чести, но и противозаконномъ, заявленномъ не околь- 
нымъ путемъ а прямо той власти, которая можетъ воз- 
будить пресл^довате (1875 г., № 572, Сизаго). До пол- 
наго состава лжедоноса недостаетъ одной маленькой 
черты — заведомой лживости обвинетя, которая если бы 
была установлена или заподозрена особымъ присутств!- 
емъ, то Савицшй за это преступлете судился бы, и су- 
дился судомъ съ присяжными. Но СавицкШ д-бйствовалъ, 
какъ действуетъ прокурорская власть по крайней м-Ьр* въ 
третьей части случаевъ, онъ строи лъ обвиненхе по 344 ст. 
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улож. — не достроилъ, не уб-Ьдиль; его артистическое 
произведете проБалилось какъ карточный домикъ, какъ 
иной обвинительный актъ. Возникаетъ вопросъ, можно 
ли для образовашя состава преступлешя брать изъ од- 
ного преступлешя — умыселъ и вставлять его въ другое 
разнородное? Гд* былъ апштз йепипИапйх, вставлять 
этотъ аштиз въ преступлеше, гд-Ь требуется аштив 
1П]ипапЙ1 и штука готова. Д'Ьти забавляются такъ, я 
знаю, упражняясь на складныхъ куклахъ, изображаю- 
щихъ животныхъ ставятъ голову козла на т-Ьло лошади 
или собачки на туловище кота, — но то игра и забава а 
въ, сущности это опытъ создать н-йчто не естественное и 
даже противоестественное. Когда X. покушался убить 
или обокрасть 2., то нельзя же, руководствуясь только 
т-Ьмъ, что онъ хот*лъ повредить 2., приписывать ему 
умыселъ обидеть 2., то есть выразить по отношен1ю 
къ нему свое презр-Ьше, котораго онъ вовсе можетъ 
быть не им'Ёлъ, аненавид'Ёлъ и боялся; такое навязы- 
ванхе неподходящаго намФренхя, была бы просто лолсь 
и только. Оно претить какъ н*что прямо противное 
дМствительности. 

2) Задавшись мыслью упечь товарищей подъ судъ, 
съ этою только ц-Ьлью, и сознавая все значеше тяжелой 
борьбы, Савицкхй сЬлъ писать жалобу. Чтобы вызвать 
преслЬдованхе, ему следовало либо: а) указать статью 
344^ но зат-Ьмъ описать дМстьтя Бу такова криминали- 
стически, чтобы весь составъ преступлешя опред-Ёлился 
какъ определяются преступленхя въ вопросахъ предла- 
гаемыхъ присяжнымъ, и со стороны вн-Ьшняго дМств1я 
и со стороны обстановки преступлен1Я и со стороны 
настроешя воли, либо: б) ограничиться однимъ описашемъ 
на столько пластичнымъ чтобы уже было несомненно, 
что эти деяшя преступны, и такъ и л^зуть подъ 344 ст. 
улож. Онъ избралъ последнее* Весь вопросъ въ томъ, 
противозаконно ли служащему жаловаться по началь- 
ству на товарищей за безпорядки по служб*. Не только 
не противозаконно, но даже обязательно по множеству 
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законовъ, чего никто не отрицаетъ. Кто осуществляетъ 
известное право долженъ пользоваться и средствомъ 
для осуществлен1я его. Одно изъ этихъ средствъ — опре- 
д'Ьлеше поступка его уголовными признаками: намерен- 
но, изъ корыстныхъ видовъ, для сокращешя злоупотре- 
блешй и неправильныхъ дМствхй. ВсякШ обвинитель- 
ный актъ и всякая исковая, не подтвердившхеся на су- 
д'Ь и проваливп11еся превращались бы въ обиды, обиды 
простыя со стороны истца, обиды по 347 ст. улож., 
причиняемыя должностнымъ лицамъ въ случа* обви- 
нительнаго акта, причемъ стеснялся бы ходъ право- 
суд1я, которое требуетъ, чтобы вещи назывались прав- 
диво и прямо по имени, — укралъ такъ укралъ, обманулъ 
такъ обманулъ. Я полагаю, что на суд*, а особое при- 
сутствхе есть тоже судебное м-Ьсто, равно какъ имъ 
была бы и судебная палата, еслибы жалоб* Савицкаго 
данъ былъ ходъ, прямота первый долгъ, нечего дели- 
катничать. Я полагаю что вы во первыхъ осудите ту 
теорш казанской судебной палаты, по которой жалоб- 
щикъ, представляя высшей инстанцхи предосудительные 
факты, долженъ описать ихъ, воздержаться отъ ихъ 
квалификацш и предоставить высшей власти всецело 
оценку этихъ фактовъ. На это невозможное требоваше 
Савицк1й отв-Ьчаетъ поб-Ьдоносно: когда частное лицо 
жалуется на преступлеше у мироваго судьи по 46 ст. 
уст. о нак. и 302 ст. улож. въ общихъ установлен1яхъ, 
то онъ долженъ указать и д-Ьянхе преступное и при- 
чины, по которымъ онъ считаетъ его противозаконнымъ. 
Эта жалоба по 526 и 520 ст. у. у. с. должна за- 
ключать даже и опред^ленхе по закону, какому д4ян1ю 
соотв*тствуютъ признаки разсматриваемаго д-Ьятя* И 
въ подкр-Ьплете моего вывода я ссылаюсь на д-Ьло Асла- 
нова 1875 г. Хй 275, по которому вы решили, что умыш- 
ленно несправедливая жадоба на опред'Ьленныя дМствая 
должностного лица можетъ быть преследуема какъ лжи- 
вый доносъ, а не какъ оскорблеше должностного лица. 
Если устранены будутъ пункты отъ 10 по 13, то оста- 
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нутся 9 первыхъ, которые столь слабы, что разложивъ 
каждый изъ нихъ, много, много если въ одномъ или 
въ двухъ или въ трехъ найдутся выраженхя не то оскорби- 
тельныя, а неум-Ьстныл, неприличный или ташя, ко- 
торый можно бы заменить менФе колкими или со- 
всЬмъ обойти. Я ихъ подразд-блю на два класса якобы 
оскорбительныхъ фразъ: одн* содержать совершенно 
обйря безымянный и отвлеченный разсужден1я, ко- 
торый не только судей но и председателя Бутакова 
задать не могутъ; дру^л^я, хотя его и зад-Ьвають, но 
со ссылкою на положительные факты, которые над- 
лежало бы проверить прежде чЬмъ за нихъ судить 
Савицкаго. 

1) СавицкШ предпосылаетъ своимъ обвинешямь 
обпця соображешя и аксхомы въ вид* сл-Ьдующихъ: су- 
ды не состоять изъ однихъ председателей. И такъ 
всл*дств1е безпечности председателя невыгодно слагает- 
ся репутащя всего суда кь ущербу отдельныхъ судей 
ни въ чемъ въ этомъ неповинныхъ. Эта фраза безъ 
связи прямой въ жалобе съ Екатеринбургскимъ судомъ, 
такого рода, что ее можно применить ко всякому суду, 
какъ афоризмъ, какъ аксхому и даже какъ назиданхе 
членамъ, чтобы они не бездействовали а помогали пред- 
седателю безтактному, удерживая его отъ безтактностей, 
потому что репутащею суда они должны дорожить, 
какъ собственнымъ добромъ. Святая истина, я не по- 
нимаю, за что судить Савицкаго. 

2) Незачто его судить и по 4 пункту: если между 
судьями происходить разногласхе и после долгаго спора 
дело решается, но решается резолюцгею безъ всякихъ 
мотивовъ, то эта резолюцхя имеетъ видъ произвола 
въ самой грубой форме. Особое присутсв1е обошло самъ 
вопрось о правильности или неправильности немотиви- 
рованнаго отказа. Сама по себе идея столь верна, что 
едва ли можно ее оспаривать. Характеръ произвола 
имеють ВСЯК1Я действ1я НС поддерживаемыя основанхями 
и резонами. Въ деятельности коллегш вообш;е и суда 
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въ особенности весьма сзгщественно, чтобы всякая рё* 
золющя сколько-нибудь сложная и возбуждавшая пре- 
тя была помечена съ изображешемъ ея происхождешя, 
ея логическихъ корней и утверждешй. 

3) Я теперь не могу себ* уяснить, что оскорбитель- 
наго въ томъ, что, жалуясь на распоряжете въ распо- 
рядительномъ зас^данш Екатеринбургскаго окружнаго 
суда подъ предсЬдательствомъ Бутакова въ комплект* 
4 членовъ, Савицк1й выразился такъ: «дМствхя этой 
коллег1И>. Вся суть въ томъ, что СавицкШ им-Ьеть о 
коллепи весьма высокое понятае, ругать словомъ «кол- 
лепя» товарищей ему не приходилось^ напротивъ того 
если есть колкость то она противоподожнаго свойства 
въ род* той: ай да судъ, ай да коллепя, то есть со- 
брате, судъ действовавши не по судейски и не кол- 
легхально, потому что они нарушаютъ закояъ, опять 
вопросъ о лживомъ донос*, а не объ оскорбленш. 

Наконецъ 4) я попрошу н*котораго снисхожден1я, 
некоторой пощады для законовъ Петра Великаго, для 
кр*пкихъ, ядреныхъ выражетй этого великаго рефор- 
матора, для его рФзкихъ отзывовъ о судьяхъ, которые 
€въ мутной вод* рыбу ловятъ>. Курьезна не столько 
эта фраза, выхваченная изъ жалобы Савицкаго^ сколько 
разсужден1я казанской палаты, что сама по себ* эта 
фраза ничего, но какъ можно уподоблять д*йств1я су- 
дей ныя*шнихъ, работающихъ по уставамъ 20 ноября 
1864 г., д*йств1ямъ судей временъ Петра Великаго, 
которые изв*стны были какъ взяточники и насильщики. 
Забавно то: а) что по выводу казанской палаты только 
судамъ по уставу 20 ноября обидно сравнен1е съ пе- 
тровскими, сл*довательно соединенной палат* стараго 
режима оно ни почемъ, б) что см*шано время съчело- 
в*комъ, во многихъ отношетяхъ мы недалеко ушли 
отъ нравовъ петровскихъ, но н*тъ того могучаго чело- 
в*ка, котораго слово разило столь же сильно, какъ и 
дубина, такъ что отъ нихъ нашего брата коробитъ, 
какъ отъ несовс*мъ цензурныхъ. 
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Переходя затЬмъ къ 5 пунктамъ личнымъ, я 1) устра- 
няю пунктъ 5, чтобы покончить съ изложешемъ не- 
правильныхъ д-Ьйствхй суда; всякая жалоба отъ частной 
до апеллящонной и кассащонной им-Ьеть предметомъ 
неправидьныя и даже противозаконныя д^йствхя суда. 
Запретить употреблеше этихъ выражешй значить почти 
что отменить институты апелляцш и кассащи. 

2) п. 9, самъ председатель Бутаковъ жаловался на 
насъ членовъ суда, въ казанскую палату двумя весьма 
тенденц10зными секретными доношешями. Это не мн*- 
ше и не суждеше, а просто ссылка на фактъ, который 
неразъясненъ, потому что жалоб* Савицкаго не данъ 
ходъ, а можетъ быть и въ самомъ д-Ьл*, донесешя Бу- 
такова поданы и они тенденцхозны, если такъ, то въ 
оглашен1и факта н*тъ ничего оскорбительнаго. 

Притомъ ВСЯК1Й фактъ осуждать можно, не осуж- 
дать и не умозаключать только изъ него о лицахъ — 
это первое правило судопроизводства и уголовнаго и 
гражданскаго, въ которыхъ судятся отдельно незакон- 
ный д*йств1я отд'Ьльныхъ лицъ съ весьма остроумнымъ 
отнесешемъ ихъ на самое лицо. 

3) Это последнее зам^чанхе относится къ протоколу 
не признаваемому Савицкимъ въ словахъ: «этотъ к*мъ 
то выдуманный». На счетъ протокола возникали 2 во- 
проса, въ разр-Ьшеши которыхъ Савицшй видимо за- 
блуждается, что и уяснено ему особымъ присутствхемъ 
сената въ указ* отъ 11-го мая. Онъ полагалъ, что каж- 
дый членъ по желашю можетъ составить протоколъ о 
происходящемъ и что по этому черняку секретарь обя- 
занъ изготовить протоколъ и предложить его къ под- 
писи. Это неверно, изготовленхе лежитъ по требовашю 
большинства на секретаре, д-Ьлается подъ руководствомъ 
предсЬдателя и ограждается отъ несогласхя съ д*йстви- 
тельнымъ правомъ всякаго подписываюшаго отметить 
при особомъ мн^ши несоглас1я описаннаго съ дМстви- 
тельно происходивпшмъ. Слова к*мъ то вымышленныя 
со стороны Савицкаго суть порицашя не неизв*стнаго 
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лица изъ протокола, а можетъ быть и всЬхъ протоко- 
ловъ, но порицаше и отрицаше куска бумаги, какъ не- 
изв-Ьстно отъ кого исходящей и какъ несогласнаго съ 
дМствительностью потому, что проектъ протокола не 
читался въ засЬдаши, а очутился уже подписаннымъ, 
и то вероятно на дому, членами неприсутствующими 
въ засЬдаши и товарищемъ прокурора Клименко, следо- 
вательно существоваше рода сговора части собрашя про- 
тивъ меньшинства относительно редакцш протокола. 
Какъ бы то не было весь вопросъ въ томъ заключает- 
ся, заблуждался ли Савицкхй? — а не въ томъ, желалъ 
ли онъ оскорбить непоименованныя имъ лица, порицая 
протоколъ, изъ порицая1я коего окольнымъ путемъ можно 
бы дойти до умозаключен1я о порицаши и составителей 
его. Наконецъ весь анализъ 13 -ти пунктовъ сводится 
къ двумъ только фразамъ, въ которыхъ, я не отрицаю, 
можетъ быть СавицкШ и увлекся, но увлекся до вы- 
ражешй игривыхъ, колкихъ, можетъ быть неум^стныхъ, 
но не оскорбительныхъ, такихъ притомъ, которыхъ оскор- 
бительность только тогда бы могла быть установлена, 
если бы было доказано, что описываемое не происхо- 
дило вовсе въ дМствительности, что голосоваше по во- 
просу объ отпуск* Кравцова происходило не въ томъ 
порядке какъ описано, потому что если оно происхо- 
дило въ томъ порядк*, то понятно, что можно было 
написать: а) судьи давали ответы то да, то н*тъ, по- 
чистому капризу, а председатель потакивалъ ихъ неле- 
гальнымъ требован1Ямъ; б) лицо, отъ котораго зависитъ 
инищатива въ управлеши судомъ, по мн^шю части 
суда, положимъ меньшинства, оказывается забывчи- 
вымъ, относительно некоторыхъ своихъ обязанностей, 
иди предпочитающимъ имъ друпя. Оба мЬста безупреч- 
ны относительно формы, даже слова капризъ, прихоть, 
произволъ не оскорбительны, можно бы ихъ и оспари- 
вать какъ клевету, но не иначе. Выводъ обпцй тотъ, что 
ни одинъ изъ указанныхъ 13 -ти пунктовъ не достаточенъ 
для постройки на немъ обвиняющаго Савицкаго приговора. 

22* 
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Еще одно последнее сказаше. Казанская палата, 
недовольствуясь разборомъ 13-ти пунктовъ жалобы на- 
ходить, что не одни эти отд'Ьльныя фразы составля- 
ютъ намеренное оскорблеше судей екатеринбургскаго 
суда, но вся жалоба написана съ очевидною цФлью ума- 
лить достоинство судей на которыхъ она принесена. Съ 
этимъ выводомъ никакъ не могу согласиться. Когда 
оскорбленъ челов'Ькъ - судья, то надобно же решить, 
куда м-Ьтиль оскорбитель въ человека А. В. С. и по- 
поводу исполнешя имъ судейской обязанности, или въ 
самую должность судейскую, съ ц*лью унизить самую 
функцхю сборщика податей, сыщика, полицейскаго, или 
наконецъ и судьи — и то и другое возможно. Итакъ, 
если бы въ своей жалоб* СавицкШ дозволилъ себ* ин- 
синуац1ю противъ того или другого изъ своихъ товари- 
щей о томъ, что онъ ростовщикъ или прелюбодей, или 
что нибудь подобное, то это было бы оскорблеше дол- 
лсностнымъ лицомъ частнаго лица, а что онъ взяточ- 
никъ — это уже оскорблеше человФка-судьи. Этого эле- 
мента въ данномъ случае н^тъ, ни Бутаковъ, ни дру- 
Г1е судьц не явились въ Казань потерпевшими отъ пре- 
ступлешя лицами и не принимали участхя въ деле, не 
откликнулись, — нельзя было быть более чувствитель- 
нымъ, чемъ они сами, почему этотъ элементъ надо ис- 
ключить. Остается предположеше второе: умаленхе до- 
стоинства судьи, но оно не мыслимо со стороны Са- 
вицкаго, который самъ судья, следовательно былъ бы 
изобличенъ въ самобичеван1И, въ самооплеваши. Напро- 
тивъ того, все приписываемое ему преступлеше вышло 
изъ того, что онъ высоко ставилъ идеалъ судьи, а сво- 
ихъ противниковъ считалъ недоросшими до этого иде- 
ала, чемъ же онъ ихъ корилъ, — вообще укорялъ не въ 
безчестности, укорялъ въ действованш по капризу, уко- 
рялъ председателя, что онъ предпочитаетъ свои обя- 
занности направлешя судебной коллепи другимъ своимъ 
обязанностямъ, это укоръ, который делаютъ Бисмарку, 
что онъ сдишкомъ абсолютный министръ и слишкомъ 
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мало членъ парламента, что плевое д*ло для него пар- 
ламентск1Я формы, какъ СавицкШ укорялъ Бутакова, 
что онъ слишйомъ мало ценить коллепальныя формы 
и голосоваше въ судебномъ собранхи. Я надеюсь, что 
вы оправдаете Савицкаго. 

ПравительствующШ сенатъ, признавая Савицкаго виновнымъ въ 
томъ, что онъ, состоя въ должности члена екатеринбургскаго окруж- 
наго суда, въ жалоб'Ь правительствующему сенату, отъ 14-го января 
1879 г., по опрометчивости, пом^стилъ неприличный выражен1я, от- 
носительно д^йствхй председателя и н']^которыхъ членовъ оаначеннаго 
суда, на основан1и ст. 347, 283 и 110 улож. о нак. опред&гилъ: сде- 
лать ему внушение объ опрометчивости этого поступка его. 



-*^#@1 
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25. 



Д4Ьло по асадоб^Ь редактора «Порядка», г. 
Стасюдевича, на редактора «Новаго Вре- 
мени», г. бедорова, и сотрудника, г. Бу- 
ренина. 



Рааборъ д*ла происходилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суд4, 
по третьему отдйлешю, безъ участ1я присяжныхъ заседателей, 19-го 

октября 1882 г. 
Въ 8аседан1и была прочитана сл^дующаго содержашя жалоба по- 
в^реннаго жалобщика М. М. Стасюлевича, прис. пов. Спасовича: 



«Мой дов']^ритель, М. М. Стасюлевичъ, основавш1й въ 1866 году 
въ Петербург* ежемесячный журналъ «Вестникъ Европы», получилъ 
во второй половин* 1880 года радр*шен1е издавать 8д*сь же еже- 
дневную газету подъ назван1емъ «Лорядокъ». Никакое повременное из- 
дан1е не можетъ обойтись безъ полемики съ другими органами пе- 
чати, обусловливаемой, прежде всего, различхями въ направлен1яхъ, но 
неизбежно доходящей порою и до личностей. Бъ газетномъ д^л*, эле- 
ментъ личный въ полемик* еще бол*е выдвигается впередъ, ч*мъ при 
издан1и ежем*сячныхъ, толстыхъ журналовъ, такъ какъ и статьи въ 
газетахъ бываютъ короче по объему, и пререкан1е моя^етъ быть ве- 
дено изо дня въ день, въ вид* непрерываемаго спора, и конкуренц1я 
сильн*е, такъ какъ газетъ много, кругъ подписчиковъ на нихъ огра- 
ниченъ и усиливающ1йся усп*хъ каждой газеты тотчасъ же можетъ 
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выразиться въ соответственно сокращающемся числ^ подписчиковъ 
на друг1я газеты. Бсякая война, коль скоро она ведется не между 
совс^мъ уже дикими людьми, им^етъ свои правила, обычаи и прили- 
ч1я, соблюдаемый воюющими по отношен1ю другъ къ другу и опре- 
д^яющ1я, как1я средства борьбы честны и как1я нечестны. Так1я же 
прилич1я существуютъ и въ газетной полемике. Просторъ въ этомъ 
отношен1и у печатнаго слова велик1й. Всякая колкость, сатира, нас 
м^^шка, карикатура, не щадящ1я даже лица, всякая оценка д'1^йстви- 
тельныхъ фактовъ, всякое толкован1е, даже самое одностороннее и 
пристрастное, чужихъ мн-Ьихй и словъ, всякое выражен1е чувствъ, 
вызываемыхъ этою оц'Ьнкою, даже самыхъ недружелюбныхъ, если оно 
не облечено въ черезчуръ уже неприличную форму площадной брани 
и грубаго ругательства— считаются подходящими средствами газетной 
войны въ томъ смысле, что ВСЯК1Й, такимъ образомъ, уязвленный счи- 
таетол достаточно огражденнымъ въ своей чести т^мъ, что им^етъ 
возможность отвечать противнику такимъ же путемъ, посредствомъ 
печати, еще бол'Ье колко и язвительно. Площадная ругань есть сред- 
ство уже выходящее за пред'кды дозволеннаго и приличнаго, но хотя 
бы она и носила на себ^ явные и всегда удобно прим'1^чаемые сл']^ды 
своего уголовнаго характера, она то всего р^же и бываетъ пресл'Ьду- 
ема, такъ какъ она, по форм^ своей, отталкиваетъ и такъ какъ она 
видимо указываетъ, что приб^гающхй * къ ней необразованный чело- 
в^къ, а нравиться она можетъ только необразованнымъ людямъ, ка- 
ковыхъ въ читающей публик-Ь всегда бываетъ малое число. Боль- 
шинство читающихъ ртносится къ ней, какъ некогда отнесся къ за- 
очной брани манифестъ о поединкахъ Екатерины II, апр^^я 21-го дня 
1787 года, (ст. 12-я): «заочная же брань ни во что не вменяется и 
обращается въ поношен1е тому, кто ее произнесъ>. Въ газетной по- 
лемике есть также средства не только неприличныя, но и безусловно 
нечестныя, таковы; изобр^тенхе ложныхъ слуховъ, распространен1е 
ихъ, а также повторен1е ложныхъ извест1й, заимствованныхъ у дру- 
гихъ лицъ, заведомо о лживости такихъ изв^стхй. Ложь, пускаемая 
заведомо въ обращен1е, хотя и безъ намерен1я кого нибудь оскорбить, 
всегда вредна для общества; нравственный вредъ этотъ можно срав- 
нить съ матер! альнымъ вредомъ отъ выпуска въ обращен1е фальши- 
выхъ знаковъ ценности. Не отъ всякаго ложнаго извест1я законъ 
ограждаетъ частное лицо. Можетъ быть выдумано не <дп>яте, п]^о- 
тивное правиламь честите, а известное непр1ятное для кого-нибудь об- 
стоятельство, котораго распространен1в не подходитъ подъ понят1е 
клеветы по 1535-й ст. улож. о наказ., хотя самъ фактъ измышлен1я 
такого заведомо ложнаго обстоятельства, не смотря на свою уголовную 
ненаказуемость, есть посту покъ въ высшей степени нечестный. Когда 
же распространяется заведомо лживое обвинен1е кого-либо въпротивномъ 
правидамъ чести поступке, то зто распространен1е составляетъ уже 
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прямо вапрещаемую закономъ клевету, а въ данноиъ случае, пресл^ 
дован1е клеветы судомъ можетъ быть и единственнымъ средствомъ 
для оклеветаннаго оградить свою честь, та&ъ какъ иныя средства за- 
щиты, наприм^ръ 8аявлен1я и ответы въ печати, могутъ оказаться 
недостаточными нетолько для челов^^ка посторонняго газетному д&ку» 
но и для лица, находящагося въ положенш моего доверителя, т. е. 
располагающаго изв^стнымъ органомъ печати. Извйстно, что отрица- 
тельные факты не доказываются и что всяк1й былъ бы обвинент»» 
есдибъ его судили, требуя отъ него доказательствъ того, что онъ не 
совершилъ поступка, который ему принисываютъ. Допустимъ, что 
ему принисываютъ известное д^йствхе; онъ его не сд^алъ и даже за- 
явилъ категорически, что не сд^алъ, но недобросовестный против- 
никъ продолжаетъ, хотя и безъ всякихъ доказательствъ, чисто голо- 
словно, приписывать ему это д^йствхе. Очевидно, что для оклеветан* 
наго ВС* литературный средства огражден1я своей чести уже исчер- 
паны. Если онъ не хочетъ прибегать къ кулачной расправе, то ему 
остается только обратиться въ судъ и достигнуть посредствомъ судеб- 
наго состязания решен1я подлежащей власти, которое, бывъ оглашенО| 
поставило бы публику въ известность, что жалующ1йся былъ окле- 
ветанъ, а вместе съ т^мъ отняло бы у клеветы ея жало. 

Въ такой необходимости, прибегнуть къ суду для огражден1я 
своей чести отъ заведомо лживыхъ, намеренно, постоянно и съ боль- 
шою настойчивостью распускаемыхъ слуховъ, находится ныне мой 
доверитель, М. М. Стасюлевичъ, по отношен1ю къ лицамъ, участвую- 
щимъ въ редакц1и газеты «Новое Время». Такъ какъ клевета, кото- 
рой онъ подвергается, по содержан1ю одна, но повторяется, будучи 
воспроизводима всяк1й разъ иными чертами и въ иныхъ формахъ, 
и такъ какъ эта многократность составляетъ то, что въ уголовной 
технике называется «продолжаемымъ преступлен1емъ>, то для над- 
лежащей оценки этой клеветы я долженъ сопоставить все статьи 
«Новаго Времени», въ которыхъ заключаются, на мой взглядъ, не- 
дозволенный посягательства на честь г. Стасюлевича, посредствомъ 
ложныхъ и вредящихъ его репутацш слуховъ. 

Недружелюбныя отношен1я «Яовагр Времени» къ «Порядку > и 
его редактору г. Стасюлевичу обозначились еще прежде появлен1я въ 
светъ перваго нумера «Порядка». Въ № 1736 «Новаго Времени», отъ 
28-го декабря 1880 года, читасмъ следующее: 

«Между слухами о наградахъ къ новому году отметимъ следу- 
ющее: Редакторъ-издатель «Вестника Европы» и «Порядка» г. Стасю- 
левичъ и известный сотрудникъ «Голоса» г. А. ГрадовскШ получаютъ 
по звезде ордена св. Станислава». 

Въ № 1740-мъ, на новый годъ, слухъ на столбцахъ «Новаго Вре- 
мени», превратился въ совершившейся фактъ. 
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г. Стасюлевичъ въ № 248-мъ сПорядка» заявилъ, что этотъ слухъ 
во вредъ ему вымышленъ «Новымъ Врвменемъ>, но въ № 1986-мъ 
Новаго Времени», отъ 8-го сентября, былъ пом^щенъ такого рода 
ответь: 

«Когда мы сообщили въ начал-Ь этого года о пожалован1и звезды 
св. Станислава, то им^ли на то полное и фактическое основан1е. Мы 
вовсе не думали остроумничать и изобр^Ьтать и г. Стасюлевичу это 
очень яюрогио извпстно. Такое «преждевременное > сообщен1е действи- 
тельно помешало зв^здЬ украшать грудь одного изъ двухъ вышепо- 
именованныхъ серьезныхъ людей» (Стасюлевичъ и Градовск1Й). 

Это повторен1е ложнаго слуха, съ указан1емъ на будто бы им^- 
ЮЩ1ЯСЯ и припасенныя доказательства, заставляетъ моего доверителя 
постараться вывести спорный фактъ на чистую воду и потребовать 
по этому предмету судебнаго разбирательства. 

Служить государству (само собою разумеется, добросовестно и 
усердно) есть не безчестхе, а заслуга. Кто долго служилъ, тотъ по 
естественному ходу вещей, не могъ не получить въ награду чиновъ и 
знаковъ 0ТЛИЧ1Я. Въ такомъ положен1и нашелся и мой доверитель, 
который много летъ назадъ, когда еще состоялъ на службе, получилъ 
чинъ действительнаго статскаго советника. Этимъ чиномъ видимо по- 
прекаетъ его «Новое Время» (№ 1820-й «не даромъ действительный 
статск1й советникъ Стасюлевичъ такъ неодобрительно отнесся къ во- 
плямъ бабы!»), какъ упрекаетъ онъ и другихъ лицъ, состоящихъ въ 
подобномъ же зван1и: (№ 1815-й Заявленхе торговцевъ Сенной Пло- 
щади, решительноне даетъ покоя либеральнымъ действительнымъ 
статскимъ советникамъ».., № 1822-й; «статск1й советникъ Полонсюй 
поетъ тоже самое въ «Стране»). 

Очевидно, что либо чуж1е чины не даютъ покоя редакц1и, либо 
въ самомъ получеши зван1я есть нечто предосудительное, на что и 
делается коварный намекъ. 

Во всакомъ случае, такъ какъ получен! е чина моимъ доверите- 
лемъ есть фактъ, то повтореше этого факта, съ какимъ намерен1емъ 
оно ни происходило бы, не даетъ никакого основан1я жаловаться. 
Иное дело пожалован1е (на словахъ, разумеется) «Новымъ Временемъ» 
звезды лицу, которое хотя, когда-то, летъ 15 назадъ, и состояло на 
службе, и получало чины, но потомъ государственную службу оста- 
вило и занималось съ техъ поръ только частною издательскою дея- 
тельностью, деятельность Стасюлевича, какъ издателя «Вестника Ев- 
ропы», въ теченш 14-ти летъ этого издательства, равно какъ и де- 
ятельность почти всехъ другихъ его товарищей по професш, огра- 
ничивалась по отношен1ю къ правительству дачею объяснен!й, когда 
таковыя отъ него требовались за напечатанное, и взыскан1ями со сто- 
роны органовъ цензуры. 



01д1112ес1 Ьу ^д00^1С 



— 346 — 

Сопоставлете звезды, будто бы, даваемой редактору им^^ющей по- 
явиться газеты не за услуги его въ прошломъ, которыхъ быть не 
могло, но разв^ за услуги въ будущемъ, им4ло очевидно ц^Ьль, кото- 
рая, какъ я полагаю, будетъ признана и судомъ, и которая состояла 
въ томъ, чтобы представить на основан1и ложнаго факта, что редак- 
торъ «Порядка», если и не находится на правительственной службе» 
то состоитъ, однако, по отношен1ю къ правительству въ особе нныхъ, 
такъ сказать обязательныхъ отношешяхъ. Бсякая професс1я, а въ 
томъ числ4 и литературная, и издательская д-Ьятельность, им^ютъ, 
по своимъ особеннымъ услов1ямъ быта, особенныя понят1я о доблести 
и чести. Честь человека, идущаго по этой дороге, требуетъ, прежде 
всегО) совершенной самостоятельности въ уб4жден1яхъ, высказыва- 
емыхъ печатно. Служить правительству можетъ честный гражданинъ 
и на этомъ поприще, но требуется, чтобы онъ нич^мъ не навлекалъ 
подозр^н1я, что онъ д^йствуетъ изъ «корыстныхъ или иныхъ лич- 
ныхъ видовъ> или изъ-за особыхъ какихъ либо наградъ, которыя 
онъ получитъ въ какомъ бы ни было вид* или надеется еще получить, 
Съ представлен1емъ о такого рода возмезд1и связанъ обыкновенно упа- 
докъ литературной репутац1и, къ которому наша публика къ счаст1ю 
еще весьма чутка, чему доказательствами могутъ служить невыгод- 
ные толки въ печати по поводу субсид1й, толки, которымъ подверга- 
ются, наприм^ръ, издатели «Московскихъ Ведомостей > и <К1евлянина> 
или непродолжительность издательской карьеры бывшаго редактора 
« Берега >. Таковы основашя, по которымъ и въ ложномъ слух* о 
зв*зд* я усматриваю со стороны редакц1и «Новаго Времени» попыт- 
ку на клевету, попытку усугубленную недавнимъ см*лымъ заявле- 
н1емъ, о какихъ то доказательствахъ, которыя очень желательно бы 
видеть, такъ сказать, на стол*; того, что если г. Стасюлевичъ и былъ 
звездою обойденъ, то, будто бы, только всл*дств1и д*йств1я редакпди 
«Новаго Времени», огласившей награду и т*мъ, будто бы, помешав- 
шей правительству пожаловать ее г. Стасюлевичу. 

Слухъ о дв*зд*, хотя и содоржитъ, по моему мн*н1ю, клевету, но 
клевету въ малой доз*, клевету средствами довольно слабыми, а по- 
тому и не очень действительными. Мой доверитель и не началъ бы 
по одному этому предмету дела съ редакщею «Новаго Времени», если 
бы вскоре потомъ не была пущена другая, гораздо сильнейшая, но 
принадлежащая къ тому же роду клеветъ — о томъ, что, будто бы, 
«Порядокъ» существуетъ на еврейск1я средства и отъ евреевъ за за- 
щиту ихъ интересовъ получаетъ въ томъ или другомъ виде содержа- 
н1е или поддержку. 

«Яорядокъ» издается г. Стасюлевичемъ, котораго образъ мыслей 
и направлеше по отношен1ю къ нац1ональнымъ вопросамъ давнымъ 
давно известны публике, следившей за «Вестникомъ Европы». Это 
направлен1е требуетъ гуманнаго отношен1я ко всемъ пдеменамъ и 
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народамъ, находящимся въ пред^лахъ импер1и и проводило постоянно 
ту мысль, что надобно стараться, чтобы всЬмъ раановидностямъ рода 
челов^ческаго, подчиненнымъ россхйской державе, можно было жить 
безъ исключительныхъ м^ръ и прит^снвн1й, если и не совс^мъ хо- 
рошо, то, по крайней м^р-Ь, наибол-Ье сносно. Г. Стасюлевичъ невправ^ 
былъ, конечно, обижаться, при современномъ раздражеши въ умахъ 
и возбужден1и страстей, что его органъ называли противники и 
<жидовствующимъ>, и сполякующимы. 

Ему на такомъ же основаши могли бы быть присвоиваемы клички^ 
соотв^тствуюпця всЬмъ мало-мальски отступающимъ отъ великорус- 
скаго типа племенамъ и народностямъ, которыми пестр^етъ составь 
народонаселен1я Росс1и. Равнымъ образомъ я признаю, что онъ не 
можетъ взыскивать, а въ правЬ только полемизировать по поводу, 
хотя и несправедливыхъ и пристрастныхъ, но не клеветъ а только 
сужден1й о его органе и его редактор-Ь, основанныхъ на томъ, какъ 
этотъ органъ относится къ изв^стнаго рода сбщественнымъ вопро- 
самъ, наприм^ръ, въ № 1761 «Новаго Времени», въ одной статье кото" 
раго г. Стасюлевичъ названъ «первымъ застр^ьщикомъ», котораго 
выдвинулъ кабацкШ станъ>... и т. д. 

Но эта брань не имйетъ ничего общаго съ постановкою въ вид* 
тезиса того см4ло провозглашаемаго и выдаваемаго за истину обсто- 
ятельства, будто бы органъ г. Стасюлевича по средствамъ, на кото-. 
рыя издается, а следовательно и по личности его влад^льцевъ и вклад- 
чиковъ, есть еврейская газета, а ея редакторъ есть не больше, какъ 
наемный защитникъ еврейскихъ интересовъ даже и въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда этотъ интересъ идетъ въ разр^зъ съ интересами русской 
нац1и и русскаго государства. Н-Ьтъ надобности доказывать, что еслибъ 
хотя и вопреки истине, подобное убежден1е распространилось, то до- 
в^рхе къ газет* было бы подорвано у самой лучшей части публики, 
именно той, которая ц*нитъ независимое слово; равнымъ образомъ* 
что низко упалъ бы въ общественномъ мн-Ьихи, редакторъ этого ор- 
гана, потому что къ нему тогда могли бы прямо идти вс* т* красно- 
р^чивыя выходки противъ снаемныхъ» и <платныхъ> защити иковъ 
чужихъ интересовъ печати, которыми переполнены страницы «Но- 
ваго Времени». И на подобное обвинен1е противъ г. Стасюлевича «Но- 
вое Время» решилось. Въ №1881 «Новаго Времени» (25-го мая 1881 го- 
да) сказано: «Порядокъ* недавно понадергалъ изъ труда г. Чубин- 
скаго разныя цифры, гласящ1я, будто бы, о томъ, что безъ евреев ъ 
мы погибнемъ* На самомъ д*л* тамъ р*чь идетъ о томъ, какъ уст- 
роиться, чтобъ не погубить, не закабалить евреямъ въ экономическое 
рабство народную массу, только что освободившуюся отъ юридиче- 
скаго рабства. «Порядокъ», какъ органъ Бл1оховъ и Гинцбурговъ, 
благоравухно ухолчалъ объ этомъ». 
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Съ г. Бл10хомъ г. Стасюлевичъ вид^ся въ жизни всего одинъ 
только разЪ; когда полз^илъ отъ г. Бл1оха его статью: «Экономи- 
ческое состояние Росс1и въ прошломъ и настоящемъ», помещенную 
потомъ въ сентябрьской и октябрьской книжкахъ «Ватника Европы» 
за 1877 годъ. За эту статью въ распоряжен1е автора поступилъ, по 
заведенному порядку, изъ конторы «Вестника Европы» причитающхйся 
гонораръ. Баронъ Орасъ Гинцбургъ— хорош1Й и давнишн1Й знакомый, 
г. Стасюлевича; они знакомы семействами, но ни по литературной 
или издательской части, ни въ иныхъ предпр1ят1яхъ финансовыхъ или 
коммерческихъ г. Стасюлевичъ никогда съ нимъ не участвовалъ и ны- 
не въ таковыхъ не состоитъ. Слова: <быть органомъ Блгохоеъ и Гинц- 
бурювъъ им^ли въ «Новомъ Времени» весьма определенный и совер- 
шенно ясный смыслъ, который и усп^лъ обнаружиться, когда пу- 
щеный въ ходъ прозрачный намекъ пошелъ въ обращен1е, причемъ 
можно было наблюдать, какъ ростетъ клевета, переползая изъ одной 
газеты въ другую. Газета «Востокъ>, очевидно, со словъ «Новаго 
Времени», заявила прямо, что «Порядокъ» издается на деныи банки- 
ровъ Гинцбурга и Вл1оха, после чего «Новое Время» въ № 1909-мъ, 
отъ 2^го 1ЮНЯ 1881 года, воспользовавшись своимъ собственнымъ 
произведен1емъ, уже отраженнымъ и полученнымъ обратно по рико- 
шету, поместило у себя следующее: «Газета «Востокъ» не доверяетъ 
безкорыст!ю либеральныхъ юдофиловъ и въ подтвержден1е евоихъ 
сомнен1й сообщаетъ, что *Дорядокъ» издается на деньги еврейскихъ 
банкировъ Гинцбурга и Блгоха, также какъ на оюидовскгя же деныи изда- 
ются €3аря>^ аОдесскгй Листокъъ и нпко^порьм друггя газеты >, Всего 
любопытнее 8амечан1в, добавляемое къ этой выдержке изъ «Во- 
стока» редакц1ею «Новаго Времени» и исполненное фарисейскаго 
лицемпргя: «Оставляемъ это извест1е на ответственности «Востока». 

Вследств1е доявлен1я подобнаго же рода ложныхъ извест1й 
въ «К1евлянине» и «Московскихъ Ведомостяхъ», г. Стасюлевичъ далъ 
въ № 246-мъ «Порядка» общ1й ответь всемъ лицамъ, интересующим- 
ся знать, откуда у него имеются средства на издан1е газеты, и отри- 
цалъ получен1е какихъ бы ни было субсид1й. Редакц1я «Новаго Вре- 
мени» и въ этомъ случае нашла что сказать, именно: № 1986-й < Но- 
ваго Времени», 8-го сентября 1881 года, содержитъ следующее: «Что 
касается капиталовъ, лежащихъ въ основан1и «Порядка», то мы 
говорили объ нихъ какъ о паяхъ, а не какъ о субсид1и, что не одно 
и тоже. Субсид1я -— плата на известный услуги, паи — соиздатель- 
ство, нравственная связь, участ1е въ прибыляхъ и убыткахъ». 

Но и этотъ новый оборотъ, данный ложному слуху, оказался не- 
удачнымъ. Въ № 248-мъ «Порядка» г. Стасюлевичъ потребовалъ отъ 
«Новаго Времени» напечатать, что и эта догадка несостоятельна, что 
его газета издается исключительно на его собственный счетъ и не 
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им^тъ никакихъ пайщиковъ; что «Повое Время», говорившее о па- 
яхъ, на которыхъ, будто бы, издается «Порядокъ», сообщило совер- 
шенную лгожь>. Поставленная, такъ сказать, у самой ст^ны, редакц1я 
«Новаго Времени» вышла изъ этого затруднительнаго положен1я сл^- 
дующимъ образомъ. Она трунитъ, между прочимъ, надъ г. Стасюле- 
вичемъ въ «маленькомъ фельетоне» № 1889-го газеты, озаглавленномъ: 
«Раздвоивш1йся Стасюлевичъ— -фантастическая сцена», но въ сущности 
и она сама въ зтомъ случае раздвоилась. Въ № 1988-мъ, отъ 10-го октя- 
бря 1881 года, неподписанная статья, исходящая отъ редакцш, гласитъ: 
«Мы готовы простереть свою любезность до того, что будемъ еже- 
дневно печатать такъ: «Порядокъ», издающ1йся на собственныя деньги 
г, Стасюлввича>, но въ сл^Ьдующемъ же № 1989-мъ, отъ 11-го сентя- 
бря 1881 года, появился вышеназванный нами «маленьк1й фельетонъ» 
за подписью графа Алексиса Жасминова, въ которомъ, посл^ шутовской 
сцены г. Стасюлевича съ еврейскою депутац1ею, какъ ему, такъ и 
еврейской депутац1и влагаются въ уста два стиха, воспроизведенные 
двукратно: 

€Все устроилось въ порядкп: 
Взяли пай жиды въ «Порядке». 

Такимъ образомъ, редакц1я «Поваго Времени» уклончиво отнес- 
лась къ вполне законному требован1ю г. Стасюлевича о напечаташи 
опровержешя, пущеннаго ею же ложнаго слуха, сказавъ о деньгахъ, 
промолчала въ № 1988-мъ о паяхъ, потомъ, несмотря на опроверже- 
н1е и не представляя доказательствъ, повторила свое обвинен1е о па- 
яхъ, правда, въ шутовской форм^, но, т^мъ не мен']^е, язвительно. 
Обида на словахъ не становится меньше, всл*дств1е одного только 
того обстоятельства, что она произнесена въ группе лицъ, д^йствую- 
щихъ сообща, т^мъ изъ нихъ, который играетъ въ этой групп* роль 
клоуна или шута. Маленьк1й фельетонъ съ приведеннымъ мною дву- 
стиш1емъ пом^щенъ въ газет-Ь по вол* редакц1и и при полномъ ея 
участ1и въ этой прод*лк*, нетолько недостойной, но и противозакон- 
ной, какъ я и постараюсь передъ судомъ доказать. Въ последующей 
стать*, безъ подписи подъ заглав1емъ: «Литературное сутяжничество > 
(№ 1993) редакц1я «Поваго Времени» возбуждаетъ многочисленныя 
сомн*н1я и опасен1я на счетъ того, вправ* ли г. Стасюлевичъ пре- 
следовать судомъ «Повое Время» по 1039-й ст. улож. за диффамацш. 
Могу успокоить редакц1ю т*мъ, что обвинен1е ставится только по 
1535-й ст. улож. исключительно въ клевет*, причемъ редакщи пред- 
оставляется полн*йшая возможность доказать, на чемъ она основы- 
ваетъ свое настойчивое удостов*рен1е, что «Порядокъ» издается при 
услов1яхъ или соиздательства съ евреями, или матер1альной съ ихъ 
стороны поддержки, или участ1я евреевъ въ прибыляхъ и убытках ъ 
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отъ издательства, или въ иной какой-нибудь, хотя и хитропрндуман- 
ной форм^. 

Предъявляя обвинен1в въ клевете, я обращаю его къ двумъ лн- 
цамъ сообща, именно: къ Михаилу Павловичу ведорову и къ Викто- 
ру Петровичу Буренину, по нижесл^дующимъ основан1ямъ: 

1) Г. ведоровъ, какъ редакторъ «Новаго Времени», несетъ на себ^Ь 
ответственность за вс4 статьи, помещаемый въ «Новомъ Времени >, 
какъ безыменный, такъ и к^мъ-нибудь подписанныя, на точвомъ 
основан1и ст. 1044-й улож. о наказ. 

2) Последняя изъ статей, содержащихъ въ себЬ клевету противъ 
г. Стасюлевича, подписана фамилхею ърафь Алексисъ Жасмииовъ, Тако- 
го лица н^тъ: оно вымышленное; но подъ этимъ псевдонимомъ скры- 
вается, что я и докажу, постоянный сотрудникъ «Новаго Времени »^ 
литературный критикъ его и стихотворецъ, Викторъ Петровичъ Бу- 
ренинъ. 

Такъ какъ настоящее д^ло должно производиться въ порядке 
частнаго обвинен1Я; при которомъ настоящая жалоба заменяетъ об- 
винительный актъ, по 426-й ст. уст. угол, суд., то, представляя ее г. 
Мировому судь* 13-го участка, въ которомъ помещается редакщя «Но- 
ваго Времени* и въ которомъ следовательно совершено преступлен1е 
(36-й ст. уст. угол, суд.), для исполнен1я обряда, предписаннаго стат. 
35-й, т. е. склонен1я сторонъ къ миру, прошу, въ случае если прими- 
рен1в не состоится, переслать мою жалобу, согласно 511-й ст. уст. у г. 
суд., г. прокурору петербургскаго окружнаго суда для передачи су- 
дебному следователю съ целью предварительнаго разъяснвн1я, пу- 
темъ предварительнаго следств1я, тождества Жасминова съ г. Бу- 
ренинымъ. 

Законъ требуетъ, чтобы до суда стороны, между которыми про- 
изводится дело о клевете въ печати, были склоняемы къ миру подле- 
жащимъ мировымъ судьею. Желая, съ своей стороны, подчиниться 
закону не только формально, но и въ томъ смысле, который ставитъ 
себе целью законодатель, учреждая обрядъ, а вместе съ темъ жеяая 
избегнуть малейшей тени «литературнаго сутяжничества» мой дове- 
ритель, М. М. Стасюлевичъ, уполномочилъ меня и на мировую, на 
услов1яхъ, который, и по его, и по моему взгляду, для обеихъ сто- 
ронъ безобидны и не противны ихъ достоинству. Я предлагаю редак- 
ц1и «Новаго Времени» выдать мне за подписью М. П. Эедорова, какъ 
ответственнаго редактора «Новаго Времени», подписку нижеследую- 
щаго содержан1я: 

«Удостоверившись со словъ издателя-редактора «Порядка>, М. М. 
Стасюлевича, въ полной неосновательности слуховъ, пропечатанныхъ 
въ нашей газете о томъ, будто бы, въ издательстве газеты «Поря- 
докъ» участвуютъ еврейсюе капиталисты, либо какъ обязательные 
подписчики, либо какъ пайщики, либо какъ лица инымъ образомъ 
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ока8ывающ1я г. Стасюлевичу при И8дан1и газеты поддержку своими 
матер1альными средствами, редакц1я «Новаго Времени» всякую по 
этому предмету полемику съ «Порядкомъ» прекращаетъ, о чемъ и 
объявитъ въ т^хъ же выражен1яхъ въ «Новомъ Времени». Съ своей 
стороны и г. Стасюлевичъ ваявитъ въ «Порядк^Ь» о прекра^ен1и по- 
лемики, всл4дств1в признан! я себя удовлетвореннымъ за получен1емъ 
отъ редакцш «Новаго Времени» настоящей подписки». 

Примирешя у мирового судьи не последовало, а потому д^о по- 
ступило въ окружный судъ. 

На вопросъ председателя оба обвиняемые не признали себя ви- 
новными. 



Гг. судьи! Манифестъ, при которомъ изданы «Су- 
дебные уставы» 20-го ноября 1864 года, выразилъ же- 
лаше, чтобъ новый судъ былъ скорый, правый, мило- 
стивый и равный. Охотно признавая всЬ три посл-Ьдтя 
качества за новыми судами, я не могу сказать, чтобъ 
во всЬхъ случаяхъ имъ было присуще качество скоро- 
сти. Я не нам'Ьренъ делать каше-нибудь упреки судамъ 
напшмъ. Механизмъ новыхъ учрежденхй, какъ всяшй 
механизмъ, имФетъ свои несовершенства. Яхочутэлько 
отм-Ьтить, что затяжка не должна быть отнесена къ 
вин* частнаго обвинителя, что онъ не относился къ 
д-Ьлу апатично поел* того, какъ жалоба его была огла- 
шена въ печати, что нельзя его подозр-Ьвать въ томъ, 
будто-бы, главная его ц-Ьль только и заключалась въ 
томъ, чтобъ наговорить непрхятныхъ вещей для против- 
никовъ, что онъ пересталъ самимъ д-бломъ интересо- 
ваться, поел* того, какъ самъ «Порядокъ» прекратилъ 
свое существоваше, и поел* того, какъ по прекращенш 
его «Новое Время», освободившись отъ конкурента, 
произнесло надъ его гробомъ даже н-йчто въ род* по- 
хвальнаго слова. Приведу сл*дующ1я цифры: въ сен- 
тябр* случилось происшеств1е, которое подало поводъ 
къ жалоб*. Жалоба слушалась у мироваго судьи, 30-го 
сентября 1881 года, и поступила въ судъ въ начал* 
октября, но по новому обстоятельству я долженъ былъ 
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просить о производств* сл'Ьдствхя. Новое обстоятельство 
заключалось въ томъ, что г. Буренинъ, котораго я не- 
сомн-Ьнио считалъ авторомъ одной изъ инкриминируе- 
мыхъ мною статей, отрекся отъ авторства, вслЬдствхе 
чего надо было доискиваться, кто же ея авторъ. Д-Ьло 
поступило къ судебному следователю. СлФдствхе окон- 
чено 8-го февраля и направлено въ судъ, гд*, по моей 
просьб*, было назначено къ слушашю на 27-е апреля, 
потомъ съ очереди по распоряжетю суда снято, затЬмъ^ 
пришли каникулы, потомъ судъ вы'Ьзжалъ на виЬпе 
тербургсшя засЬдашя и только теперь назначили засЬ- 
дан1е по д'Ьлу^ Ясно, что затяжка произошла по неза- 
висящимъ отъ насъ обстоятельствамъ. 

За этимъ объяснешемъ считаю нужнымъ предпослать 
изложетю д-Ьла по существу еще другое; я хочу разъ- 
яснить, какого рода интересъ связанъ для насъ, т. е. 
для меня и г. Стасюлевича, въ настоящую минуту при 
поддерживати на суд* нашей жалобы. Это обстоятель- 
ство могло бы показаться чисто субъективнымъ, но въ 
данномъ случа* оно существенно потому, что свойствомъ 
интереса обыкновенно определяются и требованхя част- 
наго обвинителя, а следовательно, имъ въ известной 
степени обусловливается и решенхе суда, такъ какъвъ 
порядке частнаго обвиненхя судъ не выходитъ обыкно- 
венно за пределы этихъ требованШ. Притомъ, въ на- 
стоящемъ деле имеется матераалъ, наросшхй уже после 
подачи жалобы. Когда мы подавали жалобу, можно было 
предвидеть, что полемика не остановится, что потекутъ 
ругательства изъ «Новаго Времени» противъ «Порядка», 
что посыплется брань, что будетъ продолжаема и кле- 
вета. Свойствомъ интереса определится и мое отноше- 
те къ этому матерхалу и образъ моихъ действШ и тре- 
бовашй, обращаемыхъ къ суду. 

Законъ предоставляетъ лицу, страдающему отъ оскор- 
блвн1й его чести въ печати, три средства защиты: во- 
первыхъ, искъ о диффамащи по 1039-й ст., вовторыхъ, 
жалобу на брань и ругательства и, въ третьихъ, искъ 
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о клевет*. Два посл'Ьдшя средства уже имелись въна- 
шемъ уложенш о наказашяхъ; первое поел* иска о диф- 
фамащи появилось только во временныхъ правилахъ 
для печати, 6-го октября 1865 года, которыя до сихъ 
поръ составляютъ нашу, значительно уже теперь сокра- 
щенную, хартш свободы печатнаго слова. 

Уголовный законъ о диффамацхи — есть средство крайне 
неудовлетворительное, мы всегда ратовали противъ него, 
потому что еслибы считающШсебяопозореннымъчелов'Ькъ 
и добился бы заключетя своего обидчика въ тюрьму за 
диффамацш, сей посл-Ьдшй можетъ всегда сказать «а 
всетаки я страдаю за правду >, Законъ о диффамац1и 
есть средство, пригодное въ немногихъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, когда разоблачеше касается такихъ 
домашнихъ, семейныхъ обстоятельствъ, нисколько не от- 
носящихся до жизни общественной, которыхъ раскрывать 
нельзя, потому что раскрытхе подвергло бы обижаемаго 
еще большему и жестокому глумлешю. Положимъ, на- 
прим'Ьръ, что челов'Ькъ, который такимъ образомъ оскор- 
бленъ въ самыхъ сердечныхъ привязанностяхъ, въ лиц^Ь 
жены, сестры, дочери, позоветъ оскорбителя на судъ за 
клевету. На суд* этомъ положете сторонъ страшно не- 
равное. Чтобъ защититься отъ обвинешя въ клеветФ, 
посредствомъ, такъ называемой, ехсерйо уегНаШ, до- 
статочно обидчику сослаться, что онъ позорящее обстоя- 
тельство не выдумалъ, и доказать, что онъ пов'Ьрилъ 
свид'Ьтелямъ или что въ народ* ходили слухи объ этомъ 
обстоятельств*. Уголовный кассащонный департаментъ 
многократно разъяснялъ, что для полноты состава 
клеветы требуется, чтобы клеветникъ д*йствовалъ 
недобросов*стно, чтобъ распространяемые имъ слухи бы- 
ли зав*домо фальшивые. Жалуюпцйся выйдетъ изъ су- 
да еще бол*е опозореннымъ всл*дств1е того, что его 
противника почти нав*рно оправдаютъ. Обиженному 
не придется даже уб*дить судъ, что онъ чисть потому, 
что ему пришлось бы доказывать отрицательный фактъ, 
что овъ невиноватъ — что часто невозможно, хотя бы 
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онъ раскрылъ всю душу, хотя бы онъ разсказалъ всю 
свою жизнь, хотя бы онъ такъ сказать — раздался пе- 
ре дъ публикою. Потому то законъ о диффамацш мало 
употребителенъ; обыкновенно обиженный терпитъ скре- 
пя сердце и стиснувъ зубы или приб-Ьгаеть к% кулач- 
ной расправ^Ь. 

Второе средство — жалоба на брань и ругательство 
употребляется почти исключительно людьми частными 
за частыя оскорблешя. Оно обыкновенно не употребляется 
вовсе при оскорблешяхъ, наносимыхъ общественному 
деятелю за его д-Ьйствхя въ какой бы ни было обще- 
ственной сфер*; государственной служб*, наук*, про- 
кышленности, искуств* и т. д. Ч-Ьмъ ширеобществен- 
ная деятельность лица, гЬмъ бол-Ье у него и враговъ 
и друзей: однимъ онъ нравится, угодивъ имъ, друпе 
напротивъ имъ недовольны. Судовъ и пересудовъ о его 
деятельности бездна, ихъ необерешься. Отвечать навсЬ 
эти сужден1я н-Ьтъ никакой возможности, надо поло- 
житься на время и ждать. Съ суждешемъ о дМст- 
В1яхъ бываютъ см-Ьшаны рзггательства, на который 
едва ли приходится отвечать. Ну вылили, наприм^ръ, 
на человека ушатъ помоевъ, не на самаго человека, а 
на его имя, неужели отвечать т*мъ же? Неужели ему 
придется заниматься производствомъ точно такихъ-же 
зловошй? Есть занятхя, который противны по натур* 
порядочному человеку; есть мастерства, съ которыми 
нельзя сравниться, есть искуства такого рода, что 
въ нихъ охотно уступаешь и пальму первенства вся-^ 
кому противнику, (^верхъ того, силы состязающихся 
обыкновенно неравны. Противникъ пользуется большимъ 
преимуществомъ — своимъ собственнымъ органомъ 
печати, у обиженнаго р^дко такой бываетъ въ своемъ 
распоряжен1и, мой доверитель, г. Стасюлевичъ, 
им^лъ свой органъ, «Порядокъ», но нын* его не 
им-Ьеть и не могъ бы отвечать на посл'Ьдующхя 
статьи «Новаго Времени >. Большинство обижаемыхъ, 
желая отвечать на ругательства, должны идти въ 
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чужхе органы печати и напрашиваться, чтобъигь туда 
пустили, что невсегда удобно, невсегда возможно, потому 
что большею частью органы печати бываютъ очень брез- 
гливы въ этомъ отношеши. Сверхъ того, чтосъобидчи- 
комъ они обыкновенно им*ютъ свои личные счеты 
которые не хотятъ увеличивать, но они вообще не любятъ 
всякихъ запаховъ — ни запаховъ зловошя, ни запаховъ 
карболовой, ни салициловой кислоты. 

Единственное практическое средство правильно от- 
нестись къ ругательству — заключается въ томъ, чтобъ 
на него вовсе не отвечать, чтобъ пустить его мимо се- 
бя съ презрительнымъ равнодуш1емъ, не обращать вни- 
матя ни на какхе этого рода уколы, прхучить себя 
къ тому, чтобъ совсбмъ не чувствовать этихъ уквловъ, 
менФе же всего прибегать къ кулачной расправ*. Ко- 
нечно, есть утонченная, облагороженная форма этой рас- 
правы, это — дуэль, но оставимъ ее французамъ; она у 
насъ не прививается и никогда не привьется. Бывали 
у насъ велише люди, велише литераторы, которые по- 
гибли на дуэли, каковы Пушкинъ и Лермонтовъ, но 
ни одинъ не вышелъ на дуэль изъ за литературныхъ 
дрязгъ и ругательствъ. Звать человека въ судъ за брань 
и ругательства — это только средство доставить ругаю- 
щемуся противнику возможность вылить еще два — три 
новые ушаты помоевъ; мало того: можно было предпо- 
лагать, что первый то ушатъ въ обиженнаго не попалъ, 
но идя въ судъ, онъ самъ заявляетъ, что онъ ими 
облитъ, что предназначаемое ему дошло по назначенш. 
Если я не откликнулся и молчу, то еще вопросъ, по- 
лучилъ ли я ихъ или не получилъ. Если я не полу- 
чилъ, то могу отослать, откуда они пришли, назадъ по 
принадлежности! Слова печатный не громъ, они завтра 
же забудутся, будущее будетъ судить меня не по чьимъ- 
либо словамъ, а по моимъ поступкамъ. Слово— в-Ьтеръ, 
останутся только поступки, т. е. изв-Ьстнын д'Ьяшя или 
изв-Ьстныл художественный произведешя, но пасквили 
никогда не бываютъ и не будутъ художественными 
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произведешями. Вотъ настоящее отношенхе обществен- 
наго деятеля ко всякому печатному ругательству. 

Исходя изъ этой точки, мы поставили себ* за пра- 
вило: обойти съ презр-Ьшемь всЬ т* ругательства, ко- 
торыми наполнены нумера «Новаго Времени», и та- 
кимъ образомъ мы считаемъ этотъ счетъ совершенно 
поконченнымъ; хроматическая гамма этихъ ругательствъ 
красива: отъ «искарштствующаго» до с паразита» и 
«прохвоста». Мы всЬ эти клички отсылаемъ назадъ по 
принадлежности; пусть общество разсудитъ, чья это ви- 
на, кому она принадлежитъ. Отрицая возможность жа- 
ловаться суду за брань и ругательства, мы не можемъ, 
однако, не сказать, что бываютъ случаи, когда нельзя 
избежать того, чтобъ не прибегнуть во ограждеше се- 
бя къ третьему средству — къ иску о клевет*. Клевета 
существенное отличается отъ друтихъ преступлешй про- 
тивъ чести. Въ другихъ оскорблетяхъ зад-Ьто, главнымъ 
образомъ, субъективное чувство, которое челов'бкъ можетъ 
въ себ* побороть, поел* чего оно никакого почти дру- 
гого сл-Ьда и не оставитъ, но клевета производитъ 
вредъ объективный, безъ всякой вины и безъ всякаго 
участ1я со стороны того, кто ей подвергся. Если даже 
не отвечать на клевету, то- по поводу ея пойдутъ тол- 
ки, которые, сгущаясь, ее оплотняютъ. Выдумка, мало 
по малу, обращается почти въ фактъ. Вескимъ при- 
м-Ьромъ такого процеса можетъ служить представленное 
мною къ д-Ьлу письмо орловскаго присяжнаго пов*рен- 
наго г. Ильинскаго, полученное нами изъ Орла, письмо 
лица, котораго мы не знали до того времени и котораго 
мы и донын-Ь никогда не видали. Г. Ильинсшй раз- 
сказываетъ, что въ орловскомъ др.орянскомъ собраши, 
въ присутств1и членовъ управы, мировыхъ судей и дру- 
гихъ почетныхъ лицъ того общества, шли разговоры о 
газетахъ, о ихъ направлен1и и т. д. Одинъ изъ при 
сутствуюпщхъ нападал ъ на «Порядокъ»? Да, в^дь, 
известно, отвЬчаетъ онъ, что это органъ — еврейскихъ 
банкировъ. «Новое Время» пропечатало этотъ фактъ, а 
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г. Стасюлевичъ не возражаетъ. Такъ складывается 
общественное мн-Ьихе въ провинцш, не иначе устано- 
вляется оно и въ столиц*. Клевета распространяется 
въ публик* и вредитъ доброму имени оклеветаннаго, 
вм*сг6 съ тЬмъ, что гораздо важнее съ точки зр-Ьшя 
его конкурентовъ, она уменьшаетъ число подписчиковъ 
на «Порядокъ». Необходимо было отвечать и г. Ста- 
сюлевичъ отв-Ьчалъ. 

Порядочный органъ печати, получивъ такое заявле- 
Н1е, долженъ былъ бы удовольствоваться имъ и пере- 
стать помещать ложные слухи, опровергаемые тЬмъ, 
къ кому они относятся и никакими доказательствами 
съ другой стороны неподтверждаемые. Но какимъ обра- 
зомъ поступить, если органъ, пустивппй лживые слухи, 
нетолько не удовлетворяется опровергающимъ ихъ за- 
явлешемъ, но продолжаетъ повторять настойчиво эти 
лживые слухи еще и еще. Тогда представляется вся- 
кому уму такая дилемма: либо у него м-Ьдный лобъ, 
либо онъ дМствительно им-Ьетъ въ рукахъ в^оюя до- 
казательства, подтверждаюпця слухъ, который онъ рас- 
пространяетъ. Какъ р-Ьшить вопросъ? Единственный вы- 
ходъ — это искъ о клевет*. Надо заставить противника 
предъявить доказательства. Надобно дать ему навыборъ: 
если вы им-Ьете доказательства — то выложите ихъ на 
столъ, если не имеете — то будете наказаны. Таковы 
были соображешя, въ силу которыхъ мы обратились къ 
суду. Мы решились на судъ только по исчерпаши всЬхъ 
средствъ для полученхя иного удовлетворешя. Доказа- 
тельствомъ нашей уступчивости служитъ наше предло- 
жешеидти на мировую, которое было сделано у ми- 
рового судьи. Мы нарочно избрали форму, не м огшую 
ни въ какомъ случа* оскорбить честь органа, являю- 
щегося нашимъ противникомъ. Всяшй органъ можетъ 
ошибаться, можетъ быть введенъ въ заблуждеше, но 
онъ не затрудняется и признаться въ томъ, что былъ 
введенъ въ заблуждеше, но теперь, убедившись въ про- 
тивнонъ^ беретъ назадъ сказанное, неподтвердившееся. 
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По смыслу нашего предложешя о мировой, въ немъ 
только и содержалось следующее: со словъ противника 
уб-Ьдившись, что пущенный нами слухъ не в4ренъ, мы 
т-Ьмъ и оканчиваемъ полемику. «Со словъ противника»... 
въ порядочномъ обществ*, между порядочными людьми, 
когда опровергается однимъ изъ нихъ ничЬмъ не под- 
тверждаемый слухъ, принято такому опроверженш ве- 
рить. Взятхе назадъ неподтвердившагося слуха не есть 
отр-Ьшеше отъ чего бы то ни было, не есть отказъ отъ 
своихъ правъ, не есть лишете себя возможности когда 
нибудь поднять опять тотъ же самый вопросъ. Сего- 
дня слухъ былъ взять назадъ, но немедленно поел* 
того ВЗЯВШ1Й его назадъ получилъ доказательство спра- 
ведливости этого слуха. Тогда онъ можетъ, нич'Ьмъ уже 
не ст-Ьсняясь, снова пропечатать всю правду, со всЬми 
доказательствами, онъ можетъ притомъ, ошельмовать 
своего недобросов-Ьстнаго противника, ув-Ьрившаго его, 
что слухъ ложный. Я, конечно, не могу въ настоящее 
время делать какихъ бы ни было предложенШ объ удо- 
влетворенш меня по соглашению съ нашимъ противни- 
комъ. Мы уже заявили у мирового судьи, что беремъ 
наше предложеше обратно. Предлагать что либо вновь 
значило бы, что мы, какъ будто бы напрашиваемся на 
мировую. Наши противники очень хорошо знаютъ насъ, 
особенно г. ведоровъ, съ которымъ мы и предполагали 
въ то время возможнымъ заключить сделку— съ нимъ 
однимъ, оставивъ въ сторон* г. Буренина. Если бы г. 
ведоровъ самъ теперь задумалъ сделать серьезное пред- 
ложеше о мировой, то онъ знаетъ, что, вероятно, мы 
бы потолковали съ нимъ, какъ бы уладить д-Ьло по- 
мимо суда. Вся б-Ьда въ томъ, что съ нашими против- 
никами нельзя говорить серьезно о соглашеши. Если 
бы сд-Ьлка останавливалась затЬмъ, что г. Эедоровъ не 
вполн* самостоятельное лицо и не можетъ решиться 
безъ чьего нибудь согласхя на тотъ или другой шагъ, 
то онъ знаетъ, что мы не отказались бы отъ предо- 
ставлешя ему возможности переговорить съ своимъ па- 
трономъ... 
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Председатель. Въ виду этого заявлешя, я прошу 
ваоъ остановиться. Я сделаю предложеше обвиняемымъ. 
(Ш обвиняемымъ). Не желаете ли кончить д'Ьло при- 
мирешемъ? 

Оедоровъ. Я ничего не им-Ью противъ примирешя. 
Я у мирового судьи не былъ и первый разъ слышу 
это предложеше... 

Буренинъ. А на какихъ условхяхъ? 

Прис. те. Спасовичъ. Я взялъ назадъ свое пред- 
ложеше. Въ настоящее время, поел* отклонешя его 
противною стороною, кажется, ей, а не мн-Ь сл-Ьдуеть 
делать предложенхе о мировой. Я заявляю, что хотя у 
насъ есть полн-Ьйшее желанхе покончить это д'Ьло ми- 
ролюбивымъ образомъ, но я долженъ сказать, что безъ 
гарантШ я на такую сделку не пойду. 

Предтдатель. Въ чемъ же состоитъ эта гарантхя? 

Лрис. пов. Спасовичъ. Въ томъ, чтобы завтра или 
послезавтра, а также и на будуш,ее время не появля- 
лись фельетоны или друпя статьи въ род* «Раздвоив- 
ппйся Стасюлевичъ> и вообш,е, чтобы прекратились и 
не возобновлялись глумлешя и ругательства по поводу 
настоящаго процесса. 

Дредсгьдатель. Вы обращаетесь съ настоящимъ за- 
явлешемъ къ г. Эедорову, какъ редактору? 

Прис. пов. Спасовичъ. Да. 

иредсп^дашель. А относительно г. Буренина... 

Оедоровъ. «Порядокъ> бол-Ье не существуетъ, сл'Ь- 
довательно не можетъ быть и полемическихъ статей... 

Председатель. Если вы согласны дать такое удо- 
влетвореше... 

Буренинъ. Я не могу согласиться... 

Прис. пов. Спасовичъ. Мы уже делали предложеше 
у мироваго судьи, но оно было отвергнуто. Я теперь 
не д-Ьдаю никакого предложен1Я, а жду его отъ против- 
ной стороны... 

Буренинъ. Какимъ образомъ можно на это согла- 
ситься? Г. Спасовичъ желаетъ зажать намъ, т. е. га- 
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зет*, ротъ, и мн* даже странно, что г. Спасовичъ, самъ 
публицистъ, хочетъ этого... 

Предсгьдатель. Вамъ предлагаются условхя... 

т^ренит. Но мы не можемъ на нихъ согласиться, 
потому что это не возможно. 

Дредтдатем (къ Спасовичу). Въ такомъ случа*, 
угодно вамъ продолжать. 

Прт. пае. Спасовичб. Перехожу къ существу д*ла. 
Оно состоитъ изъ двухъ частей: части о зв-Ёзд* и ча- 
сти о еврейскихъ деньгахъ въ «Порядк-Ь». 

Что касается первой части, то она бол*е пот^пша, 
нежели серьезна, хотя она несомн-Ьино направлена къ тому, 
чтобы причинить известный вредъ «Порядку». Если бы 
она стояла одна, то можно было бы скорее предъявить 
противъ редакцш «Новаго Времени» искъобъубыткахъ, 
нежели искъ о клевет*; но она не могла быть оставлена, 
потому что заключаетъ въ себ* зародышъ той клеветы, 
которая пявилась потомъ въ вид* еврейскихъ субсид1й. Я 
ограничусь по первому предмету несколькими словами, 

28-го декабря 1880 года, явился слухъ о зв-бзд*. 
1-го января 1881 года, эта звезда была уже пожало- 
вана «Новымъ Временемъ> на бумагЬ г. Стасю- 
левичу. Въ «Порядк-Ь» объявлено, что это изв*ст1е есть 
тенденц10зная фабрикапДя ложныхъ св*д*н1й. с Новое 
Время» нашло выходъ изъ этого обвинешя и заявило: 
фактъ в-Ьренъ, Стасюлевичъ знаетъ объ этомъ с также 
какъ и мы: предполагалось правительствомъ дать ему 
звезду, но именно наше заявлеше о томъ, что зв-бзда 
будетъ ему пожалована пом-Ьшало осуществлешю пред- 
положешяа'. Заявляю, что ничего подобнаго не было из- 
вестно г. Стасюлевичу, что оно никому неизвестно, по- 
тому что и само заявлеше имЬетъ всё признаки явной 
небылицы. Вспомнимъ время, когда это происходило. 
Кончался 1880 годъ, начинался 1881. Тогда было еще 
въ полной силе министерство графа Лорисъ-Меликова, 
преобладающее направлеше господствовало то, которое 
теперь поносятъ подъ именемъ либеральнаго и къ кото- 
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рому тогда принадлежало «Новое Время». Еще не де- 
лалось никакого различ1Я между газетами. Еще «Пра- 
вительственный В-Ьстникь» не считалъ нужнымъ заяв- 
лять, что «Новое Время» не есть офицюзный органъ 
правительства. «Новое Время» не опровергало слуховъ 
о томъ, что оно офищозъ. Но независимо отъ момента, 
можно ли, при какомъ угодно министерств*, предпола- 
гать, что у насъ, въ Росс1И. при напшхъ условхяхъ го- 
сударственнаго устройства, какая нибудь частная га- 
зета могла вл1ять на дачу или не дачу той или иной 
награды правительствомъ тому или иному лицу? Хотя 
самое заявлеше — чистая небылица, но главное то не 
въ этой небылиц*, а въ намФреши, съ которымъ слухъ 
распространенъ. НамФреше, очевидно, было: противники 
наши — люди, дМствуюпце всегда целесообразно, ни од- 
ного поступка не дФлаютъ даромъ, безъ ц^ли и раз- 
счета. Утверждаю, что нам-бреше было следующее: го- 
сударственныя награды даются за государственныя за- 
слуги; г. Стасюлевичъ уже 14 л*тъ какъ не находится 
на государственной служб* — онъ просто частный чело- 
в-Ькъ, занимающ1йся издательствомъ журнала. Мы го- 
товы принять ВС* т* назватя, которыми величаютъ 
этотъ журналъ наши противники. Онъ былъ журналъ 
аккуратный, умеренный, доктринерсшй и т. д.; во вся- 
комъ случа*, онъ былъ журналъ критичесшй, основа- 
тельно или неосновательно, но считаемый оппозищон- 
нымъ. Отношешя г. Стасюлевича къ цензур*, къ глав- 
ному управлешю по д*ламъ печати были только ташя, 
что на г. Стасюлевича налагали взыскашя и пригла- 
шали его для объяснешй въ цензурный комитетъ. 
Вдругъ, наканун* появлешя газеты, становится изв*ст- 
нымъ, что редактору дана будетъ зв*зда! Конечно, мо- 
гли быть у него иные наивные знакомые, которые, мо- 
жетъ быть, его и поздравляли по этому случаю на но- 
вый годъ, но были несомн*нно и такхе, которыхъ дол- 
жно было озадачить это изв*ст1е: значитъ — это будетъ 
офшцозная газета, съ правительственнымъ направлет- 
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емъ, чего трудно было ожидать. Разсудивъ такимъ об- 
разомъ, мнопе изъ желавшихъ подписаться на газету 
не подписались, остановились. Между т^мъ, это было 
самое горячее время для подписки — декабрь и январь. 
Въ посл'Ьдуюпце месяцы никакъ не наверстаешь, что 
въ эти месяцы ушло. Такимъ образомъ, ц*ль выпуска 
ложнаго слуха достигнута: некоторые подписчики оста- 
новились и не подписались; озадаченные изв-Ьстаемь, 
они обзавелись иными газетами. Я не могу не охарак- 
теризовать подобный маневръ именемъ нечестнаго, не- 
порядочнаго, именемъ коварнаго прхема, который не дол- 
женъ существовать въ литератур*. Этимъ прхемомъ ста- 
рались дать понять, что г. Стасюлевичъ — офиц103ъ пра- 
вительства. Поэтому то въ сообщен1И изв*ст1я о зв^зд* 
заключается уже зародышъ клеветы, которая воспроиз- 
ведена гораздо сильн-Ье въ сл-Ьдугошей форм*, въ фор- 
м* еврейскихъ денегъ въ «Порядк*». Къ этому вто- 
рому предмету я теперь и перехожу. 

Съ первыхъ м'Ьсяцевъ появлешя «Порядка» начи- 
наются упорно повторяемые на всЬ лады нескончаемые 
толки о томъ, что этотъ органъ нетолько полякуюпцй, 
юдофильствующШ, но прямо еврейскхй, издающШся на 
еврейск1я деньги и пресл-бдующй исключительно ев- 
рейсше интересы. Эта упорная настойчивость обличала 
важность, которую редакц1я «Новаго Времени* припи- 
сывала изв-Ьсйю. Ясно, что она имъ пользовалась какъ 
острымъ, р-Ьжущимъ орудхемъ, которымъ она достигала 
известной, весьма определенной ц-Ьди. Такимъ сопоста- 
влетемъ издательства съ финасовою подкладкою этого 
издательства оно открыто стремилось къ тому, чтобы 
повредить «Порядку». Спрашивается: всегда ли или 
только при изв'Ьстныхъ услов1яхъ соединеше этихъ 
двухъ вещей: истиннаго факта издательства газетъ съ 
вымБШшеннымъ фактомъ издательства его на йзв'Ьст- 
наго рода чуж1я деньги, получаетъ значеше клеветы и 
им'Ьетъ ли это сопоставлеше двухъ предметовъ значеше 
въ настоящемъ случа*? Я и постараюсь, прежде всего, 
разрешить эти вопросы. 
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Гг. судьи! Печать есть средство распространять мы- 
сли чрезвычайно скоро и быстро. Она есть своего рода 
механическая сила, которая можетъ оказывать свои 
услуги всЬмъ лицамъ и группамъ, входящимъ въ со- 
ставь общества, всЬмъ классамъ и сослов1ямъ, всевоз- 
можнымъ матерхальнымъ ихъ интересамъ. Каждая та- 
кая группа, будетъ ли она сословная, будетъ ли она 
нап1ональная или иная, конечно, можетъ находить много 
вБЙгодъ въ томъ, чтобы им-бть въ своемъ распоряжеши 
изв-Ьстный органъ печати. Въ обладаши своимъ орга- 
номъ печати н'Ьтъ ровно ничего предосудительнаго или 
незаконнаго. Ббльшею частью всЬ крупные интересы и 
обзавелись такими органами. Евреи им-Ьготъ свои по- 
временный издашя — «Руссшй Еврей >, «Разсв'Ьтъ*, по- 
ляки въ Петербург* обзавелись «Краемъ», н^мцы им*- 
ютъ въ Петербург* дв* газеты. Понятно, что каждая 
газета, преследующая свой особый интересъ совершен- 
но явно, по вс*мъ известной программ*, не можетъ 
быть попрекаема т*мъ, что она пресл*дуетъ этотъ имен- 
но интересъ. Ее и не станутъ читать люди, невходя- 
пце въ составъ группы, для которой она предназначена; 
наприм*ръ, русск1й читатель, исполненный духа такъ 
называемаго народничества или самобытности, не ста- 
нетъ и заниматься чтешемъ еврейскихъ, н'Ьмецкихъ или 
польскихъ органовъ. Равнымъ образомъ, не предосуди- 
тельно быть соиздателемъ или редакторомъ такого ор- 
гана и даже редакторомъ на жаловань*. Обыкновенно 
онъ самъ членъ этой группы, разд^лнотъ вс* ея уб-Ьж- 
детя и взгляды, пользуется дов^рхемъ и въ ея пользу 
работаетъ. Быть редакторомъ органа, проводящаго ин- 
тересы какой нибудь отдельной группы общества столь 
же непредосудительно, какъ быть редакторомъ какого- 
нибудь правительственнаго офицхальнаго органа. Есть 
правительственныя издашя, который приносили громад- 
ную пользу, наприм*ръ, «Военный Сборникъ>, «Жур- 
налъ Министерства Государственныхъ Имуществъ> и 
друг. Когда направляешься въ такой журналъ, то зна- 
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ешь, съ к-Ьмъ имеешь д*ло, знаешь, что за столомъ 
сидитъ редакторъ, который исполняетъ государственную 
должность и который им'Ьетъ всегда на голов* шапку 
съ кокардою. Во всЬхъ этихъ случаяхъ н'Ьтъ со сто- 
роны органа и его редакц1И никакой фальши, никакого 
обмана. Кром* этихъ случаевъ бываютъ и друпе, когда 
не безчестно издавать газету не на свои собственныя 
деньги. Очень рфдки литературный талантъ или изда- 
тельская сметка, соединенная въ одномъ лиц* съ боль- 
шими денежными средствами. У кого своихъ денегъ 
н^тъ, тотъ долженъ прибегать къ кредиту. Есть мнопе 
журналы, которые основаны въ кредитъ. Никому не 
интересно знать, изъ какихъ источниковъ возникло, на- 
прим*ръ, «Новое Время >, кащя деньги лежатъ въ его 
основаши. Я самъ когда-то, вм*стЬ съ гг. Суворинымъ 
и Бурениннмъ, работалъ въ одной такой почтенной га- 
зет*, финансовое положеше которой было далеко не 
блестящее. Но никогда и вопросъ не поднимался, от- 
куда берутся средства, потому что въ каждой строк* 
газеты звзп1али искренность, твердость и независимость 
уб*ждешй и потому, что редакторъ никогда не см*ши- 
валъ своего литературнаго д*ла съ своими финансовы- 
ми средствами; онъ расплачивался какъ могъ съ креди- 
торами, но не позволялъ имъ входить, какъ хозяевамъ, 
въ редак1цю. Сл*довательно, даже соединете издатель- 
ства съ чужими деньгами не им*етъ значенхя чего-то 
безусловно дурнаго или предосудительнаго, да оно боль- 
шею частью и не интересно, незач*мъ о немъ публи- 
ковать. 

Совершнно иную окраску получаетъ соединете из- 
дательства съ его средствами, когда установляется ме- 
жду обоими этими обстоятельствами причинная связь: 
еврейсшя деньги— сл*довательно, и еврейское соизда- 
тельство, когда органъ представляется платнымъ слу- 
гою, работникомъ по найму, состоящимъ въ обязатель- 
ныхъ отношешяхъ къ своимъ деньгодателямъ изв*ст- 
ной нацш, изв*стнаго класса или в*роиспов*дашя, от- 
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стаивающимъ ихъ исключительные интересы, но подъ 
видомъ служетя общему благу, потому что въ то же 
время этотъ органъ красуется какъ самостоятельный, 
какъ выражающхй мысли, ц'Ьли и общественное мн-Ьше 
всей Россш, всЬхъ слоевъ ея. Въ установленш такой 
причинной связи между двумя предметами и заклю- 
чается вся суть клеветы, и это злое намФренае пресл-Ь- 
довалось «Новымъ Временемъ> постоянно и настойчиво. 
Оно, вероятно, будетъ констатировано вами, гг. судьи. 
Я думаю, что для того, чтобы решить этотъ вопросъ 
правильно, вамъ нужно, прежде всего, остановиться на 
содержаши выдуманнаго изв-Ьсйя, соединить его съ 
ц-блью, съ которою оно придумано, и затЬмъ р'Ьшить 
еще вопросъ о форм* изв-Ьстхя. Вы должны разсмотр^ть 
соединеше этихъ двухъ фактовъ, то есть, вопросъ о 
томъ, одинаково ли возможна клевета, въ какомъ бы 
вид* она ни явилась, т. е. въ простомъ ли заявлеши, 
или въ вид* шутовскаго передразнивашя, въ проз* ли 
или въ стихахъ, то есть, на язык*, который называли 
когда-то языкомъ боговъ, пока онъ не сд*лался хуже 
языка торговцевъ С*нной Площади, въ драматической 
ли форм* или какой либо иной. 

Итакъ, я остановлюсь, прежде всего, на вопрос*, въ 
какой степени, по общечелов*ческимъ понятхямъ или по 
понят1ямъ, господствующимъ въ изв*стномъ класс*, въ 
изв*стной сред*, обвинете челов*ка въ томъ, что онъ, вы- 
давая себя за совершенно независимаго литератора, есть въ 
то же время слуга изв*стныхъ интересовъ, отъ которыхъ 
получаетъ денежную поддержку, должно считаться обид- 
нымъ для чести того лица? Конечно, гг. судьи, въ 
такомъ обвинеши н*тъ и не можетъ быть чего бы 
то ни было уголовнаго. У насъ личный наемъ 
литературный, отдача пера на заработки, суть виды 
торговли безданной, безпошлинной. Торгъ перомъ не 
возбуждалъ и не возбуждаетъ никакихъ пресл*довашй 
со стороны прокурорскаго надзора, и каждый изъ по- 
прекаемыхъ за этотъ обра;зъ д*йств1й могъ бы отв*- 
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чать такъ, какъ отв-Ьчалъ с нравственный челов'Ькъ* 
у Некрасова: 

сЖивя согласно съ строгою моралью, 
Я никому не сд^алъ въ жизни зла». 

Но суть вопроса вовсе не въ уголовщин*, а въ че- 
сти. Понятхе о чести бываетъ различное, въ разныхъ 
кругахъ общества. Конечно, если вы будете судить о 
литературномъ дМствш съ точки зр-Ьтя простонародья, 
то не придете къ результату, потому что простонародте 
не занимается литературою. Если бы д-Ьло объ обид'Ь 
происходило между людьми изъ простонарод1Я, то вы 
должны бы были при обсуждеши его снизойти до уров- 
ня П0НЯТ1Й о чести простонарод1Я. Но если обидчикъ и 
обиженный принадлежать къ иному кругу, то вы дол- 
жны определить степень оскорбленхя чести изв^стнаго 
рода клеветою по понятхямъ этого круга. Въ настоя - 
щемъ случа* мы им'Ьемъ д-Ьло съ литературнымъ кру- 
гомъ, им'Ьющимъ свои особенный понятхя о чести, о 
томъ, въ чемъ заключается главное достоинство лите- 
ратора. Вы должны разр-Ьшить этотъ вопросъ по попя- 
Т1ямъ этого литературнаго круга и должны потомъ по- 
в-Ьрить добытые такимъ образомъ результаты собствен- 
нымъ вашимъ опытомъ, то есть, сличешемъ его съ по- 
НЯТ1ЯМИ той среды, къ которой вы сами принадлежите. 
Вы принадлежите къ самому интеллигентному обществу, 
въ составь котораго входить и кругъ литераторовъ. 
Итакъ, я прошу васъ р'Ьшить этотъ вопросъ по поня- 
Т1ямъ литературнаго круга, притомъ высшаго литера- 
турнаго круга, а не одной той маленькой прессы, ко- 
торая большею частью только и питается злословтемъ, 
бранью и сплетнями. Вы должны, я думаю, признать, 
что какъ у воина главная доблесть — храбрость, у свя- 
щенника — благочестхе, у женщины — ц-Ьломудрхе, у 
судьи — безпристрасйе, такъ у литератора главная и 
коренная доблесть — гордая свобода, некланяющаяся ни- 
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кому независимость. Можетъ быть литераторъ челов4къ 
во многихъ отношенаяхъ запятнанный, но пока онъ хра- 
нить эту черту въ характер'Ь, пока онъ держится та- 
кихъ правилъ: «хотя я, подожимъ, ограниченъ, стЬ- 
сненъ услов1ями цензуры, но въ пред'Ьлахъ, въ кото- 
рыхъ мн* предоставлено говорить и судить по уставу 
цензуры, я сужу свободно, прямо, откровенно, никому 
не кланяюсь, я р-Ьжу правду и никому не мирволю» — 
этотъ литераторъ будетъ им^ть, все-таки, почетъ и ува- 
жеше между своими собратьями. Разъ онъ сошелъ съ 
этого пути, разъ онъ сд'Ьлался служителемъ чьихъ-либо 
интересовъ, разъ онъ им'Ьетъ своего господина, онъ уже 
входить въ тотъ кругъ, который очень м-Ьтко очерчень 
во многихъ нумерахъ «Новаго Времени» словами: ла- 
кейство. Онъ принадлежитъ уже къ с лакействующей 
литератур*». Къ ея составу одинаково принадлежать и 
т-Ь, которые служатъ большому барину — правительству, 
и т*, которые им-Ьють надъ собою мен-Ье почетныхъ го- 
сподь, именно т-Ьхъ, кого «Новое Время» называеть 
(хйМгЬиг^ е* ошпез шйае!. Точно такимь же лакей- 
ствующимь литераторомь я не могу не считать и того, 
кто будетъ служить успеху минуты, сегодняшнему на- 
строенш или вкусу публики, кто будетъ ей низкопоклон- 
ничать и подлаживаться подъ ея вкусь. Чтобы доказать это 
положеше, чтобы уяснить, какое ^^ромадное значеше 
им'Ьетъ литературная независимость въ литературномь 
мхр-Ь; я призову въ свидетели само «Новое Время», я 
приведу сужден1я «Новаго Времени» о самомь себ-Ь, 
когда оно было зад-Ьто съ этой больной стороны, когда 
оно ополчилось противь слуховь, что оно есть офищ- 
озный органь министерства внутреннихъ д*лъ. Оно су- 
дило само о себ* в-брно; жаль только, что оно не при- 
лагаеть этой м-Ьрки къ другимь лицамь. 

Беру два нумера «Новаго Времени»: 2147-й и 2151-й 
отъ 19-го и 23-го февраля нын-Ьшняго года, вм-Ьщаюпце от- 
веты на вопросъ, есть ли «Новое Время» офицюзный или 
неофищозный органь правительства. Прежде всего «Но- 
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вое Время» д-Ьдаеть следующее заявлеше, въ слогЬ, 
который мояшо назвать слогомъ посл'Ьдняго фасона, сло- 
гомъ посл'Ьдняго чекана, никакъ не позже 1881 или 
1882 года: «каждый самостоятельный органъ, искренно 
служащ1й нацдональнымъ интересамъ, разоблачающ1й 
лживую противународную политику, какъ мнимыхъ дру- 
зей Россш, такъ и ея враговъ, преследуется самыми 
безчестными, самыми пошлыми выдумками, сплетнями и 
инсинуац1ями>. Отмечу употреблеше слова синсинуа- 
Ц1Я>, противъ котораго всегда возражаетъ «Новое Вре- 
мя», въ другихъ органахъ. Т^мъ д-Ьло не кончилось. 
Нашлась одна газета, которая разсудила такъ, что н4тъ 
иичего позорнаго и безчестнаго въ томъ, когда дается 
помощ,ь на ея издаше. Тогда с Новое Время» разрази- 
лось взрывомъ негодовашя противъ этой с малограмот- 
ной» газеты и приняло ея слова, какъ доказательство 
того, что элементарность изв'Ьстныхъ понятШ не допу- 
скается у насъ, по крайней м-Ьр*, чтобы эти понят1Я 
стояли вн-Ь споровъ и сомн'Ьн1й. Зат'Ьмъ оно присово- 
купляетъ: «частныя газеты им-Ьють в^съ и значенхе 
лишь по стольку, по скольку выражаютъ общественное 
мн'Ьше и, следовательно, по скольку им-Ьють сочувствхе 
въ обществ*». Это не значитъ, чтобы независимая га- 
зета не могла не совпадать въ своихъ взглядахъ со 
взглядами правительства, но это значитъ, что она не 
должна быть офипдознымъ органомъ правительства. «Офи- 
щозная газета, говоритъ «Новое Время», представдяетъ 
собою грубый обманъ, претяпцй нравственному чувству 
порядочныхъ людей и потому отталкиваюпцй ихъ отъ 
газеты. По самому существу д^ла, офищозность газеты 
есть н-йчто такое, что лишаетъ ее всякаго в-Ьса и зна- 
чешя. Офиц10зъ, говоряпцй по вдохновешю извн* — это 
торгующхй своимъ умёньемъ говорить съ чужого голоса. 
Офицшзная газета — это наемница самаго худшаго сорта, 
потому что ничего н4тъ позорнее, какъ торговля сво- 
ими уб^ждетями. Если это непонятно публицистамъ 
малограмотной газеты, то помочь мы уже неможемъ». 
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Такова эта статья, прекрасная во многихъ отношенх- 
яхъ. Я позволю себ^Ь сд-блать относительно ея два за- 
м'Ьчаная. Она вм-Ьщаеть въ себ'Ь два опред'Ьлешя того, 
что согласно съ достоинствомъ газеты и того, что про- 
тивно этому достоинству. Что касается перваго пред- 
мета, то мы не совсЬмъ сойдемся съ «Новымъ Време- 
немъ> и полагаемъ, что оно поставило такое опред'Ьле- 
Н1е достоинства газеты, подъ которое само могло бы 
подойти. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, что такое слова: «выражать 
общественное мн-Ьше и им'Ьть сочувствхе публики»? Это 
взглядъ буржуазный... Позвольте мн* сослаться на соб- 
ственное признате противной стороны, на то значеше 
этого признан1я, которому я сочувствую. Я вполн'Ь со- 
чувствую «Новому Времени» въ томъ, что офицюзъ — 
это чедов'Ькъ, говорящгй по вдохновешю извн-Ь, что онъ 
грубый обманщикъ, что онъ хуже публичной женщины 
и что онъ отталкиваетъ отъ себя порядочныхъ людей. 
Я думаю, что вы будете судить по этой мФрк*, самимъ 
«Новымъ Временемъ» поставленной, потому что эта 
м-Ьрка настоящая, потому что вы не можете допустить^ 
чтобы нравственность въ обществ* была ниже того, 
ч-Ьмъ она стоить въ крупныхъ органахъ печати, что въ 
своихъ опред'Ьлешяхъ того, что безчестно, не можете 
понизиться и зайти за т-Ь пределы, за которыми сто- 
ятъ ма.10грамотныя газеты. Вы не можете допустить, 
чтобы считалось согласнымъ съ честью литератора по- 
зировать, принимать видъ самостоятельнаго человека, 
а между т*мъ быть въ услужеши у кого-нибудь и дви- 
гать впередъ его особенные интересы. Я думаю, что въ 
этомъ отношеюи вы отнесетесь къ д-Ьяшю можетъ быть 
и строже, ч-Ьмъ отнесся бы судъ на Запад* Европы. 
Во многихъ отношен1яхъ мы еще варвары. У насъ еще 
н-бть многихъ посл'Ьднихъ по времени европейскихъ из- 
обр4тен1й. У насъ еще не существуетъ такъ -называе- 
мый КерйИеп&пй. У насъ пресса еще не вся въ рукахъ 
евреевъ, какъ, наприм-брь, въ Берлин'Ь, и, какъ гово- 
рить, еще болФе въ В-Ьн*. Но если вы допустите, что- 

24 
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бы эти П0НЯТ1Я о чести при вашемъ содМствш упали 
ниже теперешняго, чтобы было признано, что не без- 
честно быть платнымъ органомъ, обманывать такимъ 
образомъ публику и корчить изъ себя самостоятельнаго 
деятеля, то я дуйаю, что и у насъ очень скоро будетъ 
то, что въ В'Ьн'Ь, т. е. несмотря на пресл-Ьдоваюя из- 
в^стнаго элемента, въ рукахъ его очутятся всЬ органы 
печати. 

До сихъ поръ я говорилъ о содержан1И, перехожу 
теперь къ форм*. 

Можетъ ли форма произведешя вл1ять настолько на 
составь преступлешя, что клевета по содержанш уже 
не будетъ клеветою, только всл'Ьдствхе того, что она 
явится въ шуточной форм*? Я этого признать не могу. 
Шуточная форма не им-Ьетъ никакого влхашя на при- 
знаки преступлешя, притомъ въ настоящемъ д-Ьл* шу- 
точное является только въ самомъ конц*, въ эпилог^Ь, 
когда составь преступленхя уже вполн* определился; 
оно — только последняя капля къ полной чаш*, заста- 
вившая насъ подать жалобу въ судъ. Въ то время, ко- 
гда ложное изв-Ьстхе явилось, д-Ьйствхе его уже было 
произведено. ДМствхе это началось 25-го мая 1881 г. 
Тогда с Новое Время» опубликовало, что «Порядокъ» 
есть органъ Бл10ха и Гинцбурга. Потомъ произошелъ 
эпизодъ съ сВостокомъ», очень характерный, потому 
что онъ ярко определнотъ самое нам^реше, съ кото- 
рымъ были поставлены въ сНовомъ Времени» имена 
гг. Вл10ха и Гинцбурга. Въ сНовомъ Вромени* «Поря- 
докъ> былъ названъ только органомъ гг. Вл10ха и Гинц- 
бурга, но ничего не сказано о ден^гахъ, хотя всяюй 
понялъ, къ чему клонится изв-Ьстхе и что оно указы- 
ваетъ на деньги этихъ господь. «Востокъ» такъ и по- 
нялъ: онъ написалъ, что «Порядокъ» издается на день- 
ги Бл10ха и Гинцбурга. Тогда «Новое Время» усили- 
ваетъ свое сообга;еше: перепечатываетъ слова « Востока >► 
и прямо пишетъ, что «Поряцокъ» издается на «жидов- 
СК1Я деньги». Такимъ образомъ, клевета ростетъ и уве- 
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личивается^ какъ катящГйся съ горы комъ сн-Ьга. Про- 
тивъ изв*ст1Я возражаетъ г. Стасюлевичъ; онъ заяв- 
ляетъ, что евреи не участвуютъ въ газет*, что онъ не 
получаетъ никакой субсид1и. Несмотря на это, «Новое 
Время» стоить упорно на своемъ и заявляетъ: мы го- 
ворили собственно не о субсидаи; евреи участвуютъ въ 
«Порядк-Ь» не субсид1ями, а паями. Это значить, по 
моему мн-Ьтю, тоже, что бить не тростью, а дубьемъ; 
я докажу, что паи хуже субсидш. «Новое Время» само 
понимаеть это обстоятельство, но оно осторожно: хва- 
тивъ сильно, оно обезпечиваетъ себ-Ь отступлете. Суб- 
СИД1Я, говорить оно, совсЬмь не то, что пай; пай по- 
четн-Ье субсидги. Субсидхя — это плата деньгами за услу- 
гу; пай — н-Ьчто бол-Ье благородное, это только «соизда- 
тельство», «нравственная поддержка», «участхе въ при- 
быляхъ и убыткахъ». Я утверждаю, что пай гораздо 
хуже, нежели субсидхя, что получете денегъ можетъ 
быть двоякимъ образомъ истолковываемо: оно можетъ 
быть субсид1я, а можетъ быть только простой заемъ; 
но пай всегда предполагаетъ деньги, за деньги дано 
соиздательство, т. е. участхе хозяевъ предпр1ЯТ1я въ ре- 
дакцш, значить, редакц1ею зав-Ьдываеть не г. Стасю- 
левичъ, а сидитъ въ ней ц-ёлый кагалъ. Клевета впол- 
не определилась уже въ стать* «Новаго Времени» за 
Ха 1986-мъ. Въ последу ющихъ нумерахъ она воспроиз- 
водится. Въ октябр* 1881 года, пом-Ьщены насмешки 
надъ г. Стасюлевичемъ: «Когда вздумаетъ онъ тайно, 
полякамъ, жидамъ продаться» и т. д. Хг 1989-й им*- 
етъ значеше только прямого отказа газеты поместить 
заявлен1е г. Стасюлевича, опровергающее клевету, по- 
тому что хотя редакц1я и заявляетъ, что мы будемъ 
ежедневно печатать, что «Порядокъ» издается на соб- 
ственный деньги г. Стасюлевича, но тутъ же, въ этомъ 
нумер*, почти рядомъ, помещены два стиха, гласящ1е, 
что 

<Все устроилось въ порядке, 

Взяли пай жиды въ сПорядк^». 
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Такимъ образомъ, къ клевётЬ прибавлено глумленхе, 
которое есть усиливающее, а не уменьшающее вину 
противниковъ обстоятельство, следовательно, такое, ко- 
торое требуетъ, чтобы судъ еще строже отнесся къ по- 
ступку обвиняемыхъ. Все это вместе взятое заставило 
г. Стасюлевича обратиться къ суду, что онъ и сд-бладъ. 
Самая подача жалобы и оглашенхе ея въ зас'Ьдан1и у 
мирового судьи уже произвели известное дМствхе, бла- 
гопрхятное для г. Стасюлевича; стало всЬмъ интересую- 
щимся его издашемъ ясно, что изв'Ьстхе ложно, коль 
скоро издатель привлекаетъ къ суду его распространи- 
телей. Впосл-Ьдстиш «Порядокъ» прекратился, причемъ 
ясно стало, что у него н-Ьтъ въ своемъ распоряжеюи 
неисчерпаемыхъ капиталовъ, которые поступали бы въ 
редакцш отъ евреевъ или отъ польскихъ пом*щиковъ, 
какъ то было разглашаемо- «Новымъ Временемъ>. Не- 
смотря на закрыт1е «Порядка», мы р'Ьшились довести 
это д-Ьло до конца по сл^дующимъ соображенхямъ. Г. 
Стасюлевичъ — известный д-Ьятель; клевета ему причи- 
нила меньше вреда, ч*мъ могла бы она причинить дру- 
гому лицу. Но могутъ найтись въ подобномъ же поло- 
жеши, при худшихъ услов1яхъ, издатели, которымъ го- 
раздо трудн-Ье будетъ защищаться. Они могутъ быть и 
мекЬе известны публик*. и временно сделаться пред- 
метомъ еще бол-Ье смутныхъ обвинешй; могутъ быть и 
обвинешя покрупн'Ье, наприм'Ьръ, обвиненхе въ народной 
изм'Ьн'Ь или тому подобномъ. Доброе д'Ьло — положить 
какой-нибудь пред'Ьлъ безобразш: пусть судъ опред*- 
литъ, что честно и что нечестно въ издательств-Ь; пусть 
онъ йокажетъ, что нельзя безнаказанно посягать на са- 
мое дорогое качество литератора — на его литературную 
самостоя1^ельность. Мы ждемъ приговора суда и дума- 
емъ, что вы, гг. судьи, не уроните этой чести. 

Мн*; остается только выяснить, почему я вм'Ьст'Ь 
съ г. бедоровымъ привлекъ къ суду и г. Буренина; 
почему я продоллсаю обвинять его даже посл'Ь пока- 
зашя свид-Ьтеля, г. Суворина, наконецъ, почему я по- 
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ступилъ не безчестно, разыскивая въ редакщи сНо- 
ваго Времени» кто настоящШ авторъ «словъ» противъ 
г. Стасюлевича. 

Печать, какъ известно, есть механическое распростра- 
нен1е письма, а письмо есть изображенае слова, следователь- 
но, всЁт^преступлетя, который совершаются посредствомъ 
слова, могутъ быть совершаемы и посредствомъ печати, съ 
тов) разницей, что дМствхе печати въ тысячу разъ силь- 
нее и что виновному въ оскорблеши гораздо легче скрыться. 
По звуку голоса, по почерку письма можно узнать, кто ви- 
новникъ преступлен1я, совершаемаго словомъ, но когда 
оскорблеше является въ газет* безъ подписи, то авто- 
ра нельзя узнать. Поэтому, въ правилахъ для печати 
6-го апреля 1865 года законодатель, неизъемля вино- 
вныхъ въ преступленхяхъ словомъ изъ обш;ихъ законовъ 
уголовныхъ объ отв'Ьтственности, въ случа* соучаст1я 
въ преступленш, постановилъ еще одну спецхальную 
.м-Ьру, усиливающую наказуемость этихъ преступлешй. 
Онъ положилъ, что редакторъ повременнаго издан1Я во 
всякомъ случа* отв-Ьчаетъ за содержаше статьи, какъ 
главный виновникъ. Есть два способа толковать это по- 
становлеше: первый тотъ, что подобная строгость, по- 
добное усилен1е наказуемости установлены въ виду то- 
го, чтобъ во всякомъ случа-Ь и неизбежно кто-нибудь 
за содержан1е напечатаннаго отв-Ьчадъ, чтобъ оскорбле- 
Н1е не могло остаться безъ взыскатя, чтобъ былъ на 
лицо челов'Ькъ, который принималъ бы на себя ответ- 
ственность и съ котораго можно было бы взыскивать, 
что не пресФкаеть пострадавшему возможности привле- 
кать къ суду сверхъ редактора и настоящихъ виновни- 
ковъ оскорблешя. Но есть еще и другой взглядъ на 
ту же м-бру. Ответственность редактора можно разсма- 
тривать какъ привилепю и особую льготу для газетъ, 
что кром-Ь редактора, отв-Ьчающаго по договору, всЬ 
остальные сотрудники не наказуемы, кашя бы безчин- 
ства они не совершали, хотя бы швыряли камнями 
изъ-за угла въ каждаго встрЬчнаго. Съ подобнымъ взгля- 
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домъ едва ли можно согласиться. Былъ и у древнихъ 
римлянъ праздникъ сатурнал1Й, единственный въ году, 
когда и невольникамъ разрешалось напиваться вм-Ьст* 
съ господами. Безнаказанность злослов1Я и безчинства 
въ литератур-Ь могутъ точно также совпадать съ крайне 
приниженнымъ общимъ состояшемъ литературы, когда 
невозможность говорить возмещается полною свободою 
злословить. Не я одинъ противникъ безнаказанности 
безчинствъ подъ маскою анонимности. Я позволю себ* 
привести цитату на этотъ счетъ знаменитаго историка 
литературы Брандеса изъ 1У-го тома его сочинен! я: 
«О литературныхъ течен1ях;ъ XIX- го в^ка», по поводу 
Байрона; «Явились нападки на его частную жизнь, 
благодаря анонимности, которая въ англхйской литера- 
тур* преобладаетъ, несмотря на вносимые ею порчу и 
развратъ. Въ действительности, значенхе анонимности 
только то, что ничтожнМшхй писака, еле — еле дер- 
жащШ перо, можетъ приложиться ртомъ къ труб* об- 
щественнаго мнешя и изобразить собою оскорбленную 
невинность. Не только этотъ анонимъ делается обще- 
известнымъ по числу экземпляровъ, въ которыхъ разо- 
шлось его издаше, но онъ можетъ еще, оставаясь ано- 
нимомъ, появляясь въ сотне видахъ, подъ разными клич- 
ками, начальными буквами и цифрами, писать въ це- 
лой дюжине повременныхъ изданхй. Одинъ бумагомаратель 
можетъ, такимъ образомъ, испакостить всю прессу». 

Я вполне разделяю взглядъ Брандеса. Когда по- 
явилась въ «Новомъ Времени» статья „РаздвоившШся 
Стасюлевичъ", за додписью Жасминова, то я и не пред- 
полагалъ, чтобъ по поводу этой подписи могъ возни- 
кнуть вопросъ. Г. Буренинъ писалъ подъ этою фамилхей 
въ «Новомъ Времени», после чего онъ издалъ книжку 
«Стрелы», подъ своимъ собственнымъ именемъ, въ ко- 
торую вошли те именно стихотворешя, который печа- 
тались прежде за подписью графа А. Жасминова. Я и 
не подозревалъ, чтобъ стояла передомною маска и чтобъ 
г. Буренинъ отрекся отъ своего произведешя. Я ошиб- 
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ся: мы узнали изъ открытаго письма г. Буренина 
къ г. Суворину, N что тутъ участвовала ц-блая веселая 
компан1я Г. Буренинъ давалъ стать* такой видъ, 
что Жасминовъ есть собирательная кличка, обоз- 
начающая многихъ, подобно тому, какъ подъ именемъ 
Косьмы Пруткова писали Жемчужниковъ, Некрасовъ, 
а зат-Ьмъ и графъ Толстой. Г. Буренинъ заявилъ 
при томъ, что г. Суворинъ знаетъ т-Ьхъ лицъ, ко- 
торыя писали подъ фамилхей графа Жасминова. Намъ 
пришлось отнестись извФстнымъ образомъ къ этому за- 
явлешю, посмотр-Ёть на него либо какъ на отводъ глазъ 
въ другую сторону, либо какъ на фактъ, хотя мало В'Ь- 
роятный, но фактически возможный. Сложить оруж1е 
предъ г. Буренинымъ мы не могли, это значилобы при- 
нять и усвоить себ'Ь тотъ принципъ, что подъ маскою 
все дозволено, что ее нельзя срывать. Нельзя было 
также поел* этого письма заявить прямо, что проти- 
вники, оскорбивъ, скрываются, потому что тогда эти 
противники могли намъ сказать: вамъ давались и книги 
въ руки, вамъ указанъ былъ г. Суворинъ, пошли бы 
вы въ редакщю и тогда узнали бы имя автора. Итакъ, 
намъ предстояло допросить г. Суворина, который ска- 
залъ на суд* почти то же, что при предварительномъ 
сл'Ьдств1и, однако, съ маленькимъ изм'Ьнешемъ: тогда 
онъ прямо заявилъ, что г. Буренинъ не участвовалъ 
въ этой стать*, теперь онъ не помнитъ, участвовалъ ли 
г. Буренинъ или не участвовалъ. Еще было одно лице, 
подлежащее спросу, это — г. Масловъ (на котораго ука- 
залъ г. ведоровъ, какъ на лице, писавшее подъ фа- 
мил1ей А. Жасминова, но г. Масловъ этой ссылки не 
подтвердилъ. Такимъ образомъ, ни изъ показан1Я г. Су- 
ворина, ни изъ показан1Я редактора бедорова, ни изъ 
показашй кого-нибудь другого не видно, чтобъ сущест- 
вовало какое-нибудь другое лицо, которое пользовалось 
бы кличкою графа А. Жасминова. Если редакщя не 
желала открыть имя автора, то могли существовать 
иные пути, вещественныя доказательства, р)тсописи, 
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которыя должны быть въ типографхи и по которымъ 
набиралась статья... Изъ типографш рукописи отсыла- 
лись въ редакцш). Следовало спросить редакщю, не 
имеется ли у нея рукописи. Редакпдя была заранее 
предупреждена о времени, когда прибудетъ судебный 
следователь; онъ потребовалъ, чтобъ ему показали книгу 
гонорарную, въ которой ничего не оказалось касающа- 
гося статьи въ Яг 1989-мъ. Тогда онъ спросилъ, име- 
ются ли кашя-нибудь рукописи 1881 года. Ему былъ 
предъявленъ ц-Ьлый ворохъ такихъ рукописей. Въ нихъ 
ничего не оказалось. Я утверждаю, что никакого обыс- 
ка не было, а что заявлено было требованхе о выдач* 
изв-Ьстнаго документа, который, по заведенному порядку, 
при издаши газеты долженъ быть въ редакцш, если 
его не истребили, но котораго на-лицо не оказалось. 

Теперь могу сказать прямо, что противная сторона 
скрыла концы въ воду, такъ что, несмотря ни на ка- 
К1Я старашя, нельзя добиться лицу, ищущему удовле- 
творейя, имени автора статьи сРаздвоившШся Стасю- 
левичъ». Нарекашя на пресл-Ьдоваше, будто бы, сво- 
боды слова и печати совершенно напрасны въ данномъ 
случае. Я не им-Ью основашя допуститъ, чтобы повре- 
менное издаше пользовалось правомъ какого-то убе- 
жища, которымъ не пользуется домъ частнаго лица, 
которымъ не пользуется жилище каждаго гражданина. 
Притомъ, моимъ правомъ разыскивать я пользовался 
подъ контролемъ магистратуры, на основанхи закона. 

Хотя, такимъ образомъ, н'Ьтъ вещественныхъ дока- 
зательствъ, которыя могли бы разрешить вопросъ объ 
автор* статьи въ Л'^ 1989-мъ, я не могу сказать, что 
беру назадъ обвинеше, когда я больше ч-Ьмъ когда- 
нибудь уб-Ьжденъ, что статья принадлежитъ г. Буре- 
нину. Я буду просить судъ выслушать меня, и если 
судъ, по внутреннему уб-йждетю, не смотря на отсут- 
ств1е вещественныхъ сл-Ьдонъ преступлен1я, согласится 
со мною, то онъ можетъ, по внутреннему уб^жденш, 
присудить къ наказашю и г. Буренина. Мои доказа- 
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тельства состоять въ сл'Ьдующемъ: во-первыхъ, г. Ву- 
ренинъ писалъ подъ фамилхею графа Алексиса Жасми- 
нова; онъ пом'Ьстилъ въ «Стр'Ьлахъ», правда, не всЬ , 
т* вещи, которыя печатались подъ этимъ именемъ 
въ сНовомъ Времени», но это обстоятельство — легко 
объяснимое съ каждымъ авторомъ, который пишетъ 
весьма много, который живетъ преимущественно лите- 
ратурою — случается, что онъ пишетъ и слабыя вещи, 
которыхъ потомъ не желаетъ пом'Ьщать въ собранш сво- 
ихъ сочинетй, а выбираетъ только лучппя произве- 
дешя. Второе доказательство состоитъ въ томъ, что, 
кром* г. Буренина, н^тъ ни одного лица, которое бы 
писало подъ именемъ графа Алексиса Жасминова; было 
указано одао лицо — Масловъ, но онъ этой ссылки не 
подтвердилъ. Что же касается сравнешя Кузьмы Прут- 
кова съ графомъ А. Жасминовымъ, то это сравнете 
весьма неудачное, потому что Кузьма Прутковъ не есть 
кличка, которую бралъ на себя авторъ— это есть со- 
здаше художественное, это есть живой, хотя литератур- 
но созданный типъ, весьма характерный, съ вполн* 
определенными привычками мышлешя, чувствованхя и 
д*йствован1Я. 

Такхе типы, какъ Фаустъ и Мефистофель или Донъ- 
Жуанъ и Лепорелло, однажды созданные, многими по- 
следующими художниками заимствуются для писашя 
сценъ, въ которыхъ они ставятъ эти типы въ новыя 
положен1я. Отъ высшаго перейдемъ къ низшему, къ ка- 
рикатур*. Генри Моннье создалъ карикатурн'ЬйшШ типъ 
ш — г РгийЬошше, откуда французсшя газеты пом-Ьща- 
ютъ изреченхя и поговорки а 1а РгисИюшше. Это такой 
же типъ, какъ генералъ Дитятинъ въ разсказахъ Гор- 
бунова. Отличительное свойство подобнаго типа 4к ^то 
разъ онъ созданъ, каждый, кто его понялъ, можетъ его 
изображать, и публика можетъ судить, в-Ьрио ли типъ 
изображенъ. Ничего подобнаго н-Ьтъ въ граф* А. Жас- 
минов*, который лишенъ характерныхъ чертъ; это толь- 
ко кличка, которую принималъ г. Буренинъ и въ кото- 
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рой его можно узнать по его слогу, я не скажу по 
когтямъ, а по изв'Ьстно11!1у острому и ядовитому но- 
готку. 

я прошу подвергнуть г. Буренина наказатю, какъ 
автора статьи, направленной противъ г. Стасюлевича 
въ «Новомъ Времени». 



С.-11етербургск1й окружной судъ, выслушавъ, въ порядке частнаго 
обвинен1я, д4ло о редактор^Ь газеты с Новое Время», колежскомъ асе- 
сор* ведоров*, и сотрудник* той же газеты, сын* свободнаго худож- 
ника Буренин*, обвиняеныхъ по 1535-й ст. улож. о нака з., и призна 
вая изъ нихъ виновнымъ ведорова по означенной стать*, а Буре- 
нина невиновнынъ, постановилъ: ведорова заключить въ тюрьму на 
три м*сяца, а Буренина признать по суду оправданнымъ. 



-^1^^- 
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